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Folisofía

Claudio Godoy

"La única di­fe­ren­cia entre un loco y yo, 

		es que yo no estoy loco"

		Sal­va­dor Dalí

El siglo XIX pro­du­jo un mito médico-moral cuyas con­se­cuen­cias per­du­ra­rían, de di­ver­sas ma­ne­ras, hasta la ac­tua­li­dad: la teoría de la de­ge­ne­ra­ción. En 1857 B.-A. Morel -un fer­vien­te ca­tó­li­co- pu­bli­ca­ba su Tra­ta­do de las de­ge­ne­ra­cio­nes fí­si­cas, in­te­lec­tua­les y mo­ra­les de la es­pe­cie humana, obra que pro­po­nía una teoría etio­ló­gi­ca de las en­fer­me­da­des men­ta­les en donde la he­ren­cia ocu­pa­ba un lugar cen­tral. Pre­ci­sa­men­te, su con­cep­ción de la "de­ge­ne­ra­ción" im­pli­ca­ba "una des­via­ción en­fer­mi­za de un tipo ideal pri­mi­ti­vo pro­vo­ca­da por las malas con­di­cio­nes de vida fí­si­cas y mo­ra­les de ge­ne­ra­cio­nes su­ce­si­vas...". Des­via­ción acen­tua­da he­re­di­ta­ria­men­te, pro­duc­to­ra de "...des­cen­dien­tes de­ge­ne­ra­dos, aque­ja­dos de di­ver­sas taras y de locura"[1]. El hombre per­fec­to, tal como Dios lo había creado, se ale­ja­ba ma­li­cio­sa­men­te de la in­ma­cu­la­da pureza del modelo ori­gi­na­rio.

Esta teoría, con su con­cep­ción de los "es­tig­mas" basada en la idea de que el cuerpo revela las cua­li­da­des del alma, bus­ca­ba tra­du­cir di­ver­sas ma­ni­fes­ta­cio­nes mo­ra­les en co­rre­la­tos fí­si­cos pre­ci­sos. De esta manera, la psi­quia­tría en­contra­ba una teoría etio­ló­gi­ca que re­mi­tía una mul­ti­pli­ci­dad de fe­nó­me­nos a un mismo prin­ci­pio ex­pli­ca­ti­vo, a la vez que se­pa­ra­ba lo normal de lo des­via­do y es­ta­ble­cía una cau­sali­dad médico-hi­gié­ni­ca de la moral. Se unían de este modo las fi­gu­ras del loco y el per­ver­ti­do, con los de­lin­cuen­tes y cri­mi­na­les en el ho­ri­zon­te. Sur­gían así los "mons­truos", los "anor­ma­les", a la par de los dis­po­si­ti­vos de nor­ma­li­za­ción in­da­ga­dos por Michel Fou­cault[2], quien des­ta­có cómo se forjó la figura del "mons­truo humano", una noción ju­rí­di­co-bio­ló­gi­ca que com­por­ta la in­frac­ción de las leyes so­cia­les y de la na­tu­ra­le­za.

Si bien el "mons­truo" es la ex­cep­ción que cons­ti­tu­ye una perspec­ti­va de in­te­li­gi­bi­li­dad para todos los des­víos, el "in­di­vi­duo a co­rre­gir" es el fe­nó­meno co­rrien­te, aquel que puebla el aba­ni­co de la anor­ma­li­dad, en donde el loco y el per­ver­ti­do adop­tan la forma del pe­li­gro social. Pe­li­gro que des­per­tó in­clu­so la bús­que­da de pro­yec­tos eu­ge­né­si­cos, des­ti­na­dos a pro­te­ger a las fa­mi­lias sanas de toda con­ta­mi­na­ción con las de los alie­na­dos me­dian­te la prohi­bi­ción del ma­tri­mo­nio y la pro­crea­ción entre ellas. Para se­me­jan­te tarea de pre­ven­ción era ne­ce­s­ario poder captar los sín­to­mas más su­ti­les de la locura, rea­li­zan­do agudas ob­ser­va­cio­nes clí­ni­cas. Esto llevó a U. Trélat a pro­po­ner la exis­ten­cia de una "locura lúcida", la cual abar­ca­ba todas aque­llas formas no apa­ren­tes de locura, des­aper­ci­bi­das a los ojos del ob­ser­va­dor vulgar. Según este autor, tales pa­cien­tes "no pa­re­cen locos porque se ex­pre­san con lu­ci­dez", re­qui­rién­do­se una aguda ob­ser­va­ción clí­ni­ca de lo de­ta­lles para des­cu­brir­la.

A partir de la in­tro­duc­ción de las lo­cu­ras ra­zo­nan­tes por parte Sé­rieux y Ca­pgras, la noción de de­li­rio, an­te­rior­men­te aso­cia­da a la in­co­he­ren­cia o in­ve­ro­si­mi­li­tud, ex­pe­ri­men­ta una no­ta­ble am­plia­ción. Así, razón y locura ya no se oponen, po­nien­do en cues­tión la idea de des­via­ción. Sin em­bar­go, los ecos de la con­cep­ción de­ge­ne­ra­ti­va, lai­ci­za­dos, han so­bre­vi­vi­do tras las teo­rías etio­ló­gi­cas or­ga­ni­cis­tas y he­re­di­ta­rias del siglo XX. Esto puede cap­tar­se cuando Henri Ey, el último de los gran­des ma­es­tros de la psi­quia­tría fran­ce­sa, for­mu­la que la locura es "un in­sul­to para la li­ber­tad humana". De­fi­ni­ción que hace de la misma un dé­fi­cit, la pri­va­ción de un atri­bu­to humano fun­da­men­tal.

In­vi­ta­do por Ey en 1945 al Co­lo­quio de Bon­ne­val, Lacan in­vier­te esta con­cep­ción afir­man­do que el loco es el hombre libre por ex­ce­len­cia y no un dé­fi­cit[3]. Li­ber­tad de los dis­cur­sos es­ta­ble­ci­dos, de los nom­bres del padre tra­di­cio­na­les, te­nien­do que in­ven­tar sus modos más sin­gu­la­res de anudar lo sim­bó­li­co, lo ima­gi­na­rio y lo real; lo cual tiene mucho que en­se­ñar­nos para la clí­ni­ca del sujeto con­tem­po­rá­neo.

Si la psi­quia­tría se topaba ya con las pa­ra­do­jas entre locura y razón, el psi­coa­ná­li­sis viene a sub­ver­tir la re­la­ción de los seres ha­blan­tes con la "mons­truo­si­dad": habita en no­so­tros. En sus Tres en­sa­yos para una teoría sexual de 1905, Freud nos con­du­ce desde su primer ensayo, "Las abe­rra­cio­nes se­xua­les", al se­gun­do "La se­xua­li­dad in­fan­til", en donde define al niño como un per­ver­so po­li­mor­fo. La des­via­ción es cons­ti­tu­ti­va, es la pul­sión misma la que está tor­ci­da de cual­quier raíz ins­tin­ti­va. Hay allí una falla fun­da­men­tal.

Lacan le atri­bu­ye a Freud, en los años se­ten­ta, dos ha­llaz­gos cru­cia­les: que "todo el mundo es loco, es decir de­li­ran­te"[4] y que "la se­xua­li­dad es un agu­je­ro en lo real"[5]. Ambas de­fi­ni­cio­nes se con­ju­gan: los de­li­rios y las lo­cu­ras de los ha­blan­tes vienen a ta­pi­zar el agu­je­ro de la au­sen­cia de re­la­ción sexual. ¿Acaso el amor mismo no es de­fi­ni­do por Lacan como una locura a dúo, folie-a-deux? ¿No es una locura en la que sus pro­ta­go­nis­tas pueden in­clu­so ir de lo cómico a lo trá­gi­co, pa­san­do por todos los dramas que la clí­ni­ca revela?

Los de­li­rios -ca­te­go­ría en la que po­drían en­glo­bar­se todas las cons­truc­cio­nes de saber de los par­lê­tres- cons­ti­tu­yen pa­ra­pe­tos frente a la an­gus­tia que pro­vo­can los en­cuen­tros fa­lli­dos con lo real y su tyche siem­pre in­do­me­ña­ble. ¿Cómo fundar en­ton­ces un saber que lo in­clu­ya? Para ello Lacan pro­po­ne no una fi­lo­so­fía sino una Fo­li­so­fía: "Todo lo que les cuento es apenas ra­zo­na­ble. Por eso está pla­ga­do de ries­gos de equi­vo­car­se". Lo "apenas ra­zo­na­ble" es una razón que llega a su borde mismo, a un li­to­ral que es tam­bién "li­te­ral" pues busca en la letra una for­ma­li­za­ción po­si­ble. Y agrega que en ella se trata de "...fundar la sa­bi­du­ría sobre la falta, que es la única fun­da­ción po­si­ble"[6]. Falta que atra­vie­sa la exis­ten­cia del par­lê­tre, que de lo real sólo puede captar frag­men­tos, puntas, pero nada que haga un sis­te­ma. Fo­li­so­fía que Lacan sigue tras los pasos de Joyce, quien con su es­cri­tu­ra sabe hacer con lo que de la pa­la­bra se le impone. O como Sal­va­dor Dalí, que si se di­fe­ren­cia del loco es sólo porque él sabe hacer arte con un método que llamó "pa­ra­noi­co-crí­ti­co". Pero tam­bién porque en­contró en Gala -tal como lo dice- el "so­por­te" de su locura. ¡El método pa­ra­noi­co-crí­ti­co sólo era efec­ti­vo si uno estaba casado con Gala! Mujer-so­por­te-de-la-locura con la que anudó las con­sis­ten­cias de lo ima­gi­na­rio, lo sim­bó­li­co y lo real[7].

Se trata por lo tanto de cómo cada uno se las arre­gla con su des­via­ción propia, como se anudan y des­anu­dan, con di­ver­sas père-ver­sio­nes, las cuer­das de los tres re­gis­tros: Fo­li­so­fía la­ca­nia­na en opo­si­ción a toda prác­ti­ca psi­co­ló­gi­ca o psi­quiá­tri­ca de nor­ma­li­za­ción.

Puede leerse por lo tanto este número de Ancla como una su­ce­sión de en­sa­yos de fo­li­so­fía, los cuales, por su­pues­to, no hacen ningún sis­te­ma: son no-todos. Allí se ex­plo­ran los dis­tin­tos usos de los tér­mi­nos "locura" y "per­ver­sión" pre­sen­tes en la en­se­ñan­za de Lacan, se revela que "locura" y "psi­co­sis" no son si­nó­ni­mos, que hay en­lo­que­ci­mien­tos his­té­ri­cos y ob­se­si­vos, ac­tua­cio­nes que pueden ir de la tri­via­li­dad a la tra­ge­dia y fan­tas­mas per­ver­sos en el neu­ró­ti­co que pueden em­pu­jar­se hasta el de­li­rio, como el hombre de las ratas nos lo re­cuer­da.

Podrá cons­ta­tar­se en este número un es­fuer­zo por for­ma­li­zar la locura a partir de la to­po­lo­gía de nudos, por seguir sus en­ca­de­na­mien­tos y des­en­ca­de­na­mien­tos e in­te­rro­gar­la en sus di­ver­sas fun­cio­nes a partir de una clí­ni­ca uni­ver­sal del de­li­rio. Pero tam­bién que se ex­plo­ran di­ver­sos epi­so­dios: desde aque­llos que nutren la vio­len­cia co­ti­dia­na hasta los pa­sa­jes al acto más mor­tí­fe­ros, aque­llos que nos in­te­rro­gan por la re­la­ción entre locura y per­ver­sión. A su vez podrá leerse una fic­ción que es­ta­ble­ce un lazo entre crimen y po­é­ti­ca en el caso de Pierre Ri­viè­re es­tu­dia­do por Fou­cault.

Por fin, podrán en­con­trar­se tres tra­ba­jos de ex-alum­nos de la cáte­dra, pre­mia­dos en el trans­cur­so de las Jor­na­das "Ja­c­ques Lacan y la psi­co­pa­to­lo­gía" de no­viem­bre de 2014, en las que se ce­le­bra­ron los 30 años de la cáte­dra II de Psi­co­pa­to­lo­gía de la Fa­cul­tad de Psi­co­lo­gía de la UBA desde su con­for­ma­ción, en 1984, por Ro­ber­to Ma­z­zu­ca.

Los cinco nú­me­ros an­te­rio­res de Ancla, im­pre­sos, han sabido en­con­trar lec­to­res más allá del ámbito uni­ver­si­ta­rio que le dio origen, nues­tra cáte­dra. Ha de­mos­tra­do ser un medio eficaz para en­la­zar la in­ves­ti­ga­ción y la en­se­ñan­za, di­fun­dien­do las más re­cien­tes ela­bo­ra­cio­nes de sus do­cen­tes. Su nueva ver­sión di­gi­tal ac­tua­li­za y ex­pan­de esta po­si­bi­li­dad, es­pe­ran­do llegar así a nuevos lec­to­res in­te­re­sa­dos en el cruce entre el psi­coa­ná­li­sis y la psi­co­pa­to­lo­gía a partir de esa brú­ju­la que nos brinda la en­se­ñan­za de Lacan.


Orientaciones

Fabián Schejtman


Locuras del último Lacan

Fabián Schejtman

Introducción

La noción de locura no es uní­vo­ca en la en­se­ñan­za de Lacan. Ni si­quie­ra en su pe­río­do final se deja re­du­cir a una única ver­sión: con­vie­ne abor­dar­las en plural. En lo que sigue in­ten­ta­mos elu­ci­dar esa he­te­ro­ge­nei­dad sir­vién­do­nos de una clave que nos re­sul­ta eficaz: el par des­en­ca­de­na­mien­to-en­ca­de­na­mien­to, en otros tér­mi­nos, la dupla sín­to­ma-sin­tho­me[1].

Locuras que desencadenan

En su Se­mi­na­rio 21 -"Los no in­cau­tos yerran"- Lacan aborda la locura en tér­mi­nos de des­en­ca­de­na­mien­to. Más pre­ci­sa­men­te, de li­be­ra­ción[2] de los tres re­gis­tros -sim­bó­li­co, ima­gi­na­rio y real- a partir de su anu­da­mien­to bo­rro­meo: "…si el caso es bueno, basta con […] cortar uno cual­quie­ra de esos re­don­de­les de hilo para que los otros dos queden libres uno del otro. En otras pa­la­bras […] si el caso es bueno, cuando a us­te­des les falta uno de esos re­don­de­les de hilo, us­te­des deben vol­ver­se locos. Y es en esto que […] el caso que he lla­ma­do "li­ber­tad", es en esto que el buen caso con­sis­te en saber que si hay algo normal es que, cuando una de las di­men­sio­nes les re­vien­ta, por una razón cual­quie­ra, us­te­des deben vol­ver­se ver­da­de­ra­men­te locos"[3].

Y en opo­si­ción a este loco des­en­ca­de­na­mien­to del bo­rro­meo, pro­po­ne a la neu­ro­sis, en prin­ci­pio[4]- como anu­da­mien­to olím­pi­co: "Su­pon­gan el caso del otro nudo, que antes llamé olím­pi­co; si uno de vues­tros re­don­de­les de hilo les... re­vien­ta, por así decir, debido a algo que no les con­cier­ne, us­te­des no se vol­ve­rán locos por ello. Y esto porque, lo sepan o no, los otros dos nudos se sos­tie­nen juntos, y eso quiere decir que us­te­des están neu­ró­ti­cos"[5].

Ahora bien, el em­ble­ma de las olim­pía­das, como se sabe, supone cinco ani­llos en­la­za­dos por in­ter­pe­ne­tra­ción. Pero una in­ter­pe­ne­tra­ción "no ge­ne­ra­li­za­da": en esta cadena cada es­la­bón se enlaza so­la­men­te con el -o los- que tiene a su lado; cada uno pasa por el agu­je­ro de su com­pa­ñe­ro más pr­óxi­mo. Es decir, se trata de un en­ca­de­na­mien­to de cinco ani­llos en línea:

[image: ]

Pero, re­du­ci­do por Lacan a uno de tres es­la­bo­nes -el en­ca­de­na­mien­to de sus tres re­gis­tros: real, sim­bó­li­co e ima­gi­na­rio-, debe en­ten­der­se que la cadena neu­ró­ti­ca a la que aquí se está re­fi­rien­do no podría ser, sin em­bar­go, un "olím­pi­co de tres es­la­bo­nes", una cadena "Mickey Mouse" como ésta:

[image: ]

Puesto que de ella no podría afir­mar­se que cor­tan­do cual­quie­ra de sus re­don­de­les los otros dos per­ma­ne­ce­rían en­la­za­dos -y esto es, muy pre­ci­sa­men­te, lo que aquí Lacan pro­po­ne para la neu­ro­sis-. En el "olím­pi­co de tres" eso sucede, efec­ti­va­men­te, sólo cuando se corta alguno de los es­la­bo­nes de los ex­tre­mos, di­ría­mos, alguna de las dos orejas de Mickey. Pero si se corta el re­don­del del medio -en fin, la cara del ratón-, es evi­den­te que los tres se des­en­la­zan.

De modo que, ne­ce­s­aria­men­te la cadena a la que Lacan se re­fie­re en esta opor­tu­ni­dad para la neu­ro­sis -en la que efec­ti­va­men­te cor­tan­do cual­quie­ra de los tres re­don­de­les los otros dos per­ma­ne­cen juntos- es otra, en la que cada uno de los es­la­bo­nes -todos ellos- pasan por el agu­je­ro de los otros dos:
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En esta cadena la in­ter­pe­ne­tra­ción sí se "ge­ne­ra­li­za" -cada uno de los es­la­bo­nes pasa por el agu­je­ro de los otros- y en­ton­ces sí se ve­ri­fi­ca que, cor­tan­do cual­quie­ra de ellos, los otros dos per­ma­ne­cen en­ca­de­na­dos. Es el caso de esos ani­llos tri­ples a los que se de­no­mi­na alian­zas "de la amis­tad", que no se con­fun­den, por su­pues­to, con los ani­llos bo­rro­meos. En estos úl­ti­mos, pre­ci­sa­men­te, ningún es­la­bón se in­ter­pe­ne­tra con otro -se en­la­zan "de no en­la­zar­se" para de­cir­lo po­é­ti­ca­men­te como lo hacía Lacan[6]-.

Mien­tras que en aque­llas alian­zas "de la amis­tad" hay mul­tin­ter­pe­ne­tra­ción: en estos "amigos de fierro" ningún re­don­del deja de pasar por el agu­je­ro de los otros dos. Y la neu­ro­sis, así, aguan­ta­ría tanto como… al­gu­nas amis­ta­des: "…siem­pre afirmé algo que no se conoce lo su­fi­cien­te, que los neu­ró­ti­cos son irre­ven­ta­bles. Las únicas per­so­nas a las que vi com­por­tar­se de manera ad­mi­ra­ble du­ran­te la última guerra -dios sabe que no me causa es­pe­cial agrado evo­car­la- son mis neu­ró­ti­cos, aque­llos a quie­nes aún no había curado. Eran ab­so­lu­ta­men­te su­bli­mes. Nada los afec­ta­ba. Así les fal­ta­ra lo real, lo ima­gi­na­rio o lo sim­bó­li­co, ellos aguan­ta­ban"[7].

Los neu­ró­ti­cos serían, en­ton­ces, olím­pi­ca­men­te irre­ven­ta­bles[8]. Y poco im­por­ta de­ci­dir en este punto si se con­ti­núa de­no­mi­nan­do olím­pi­ca a aque­lla cadena que, en esta oca­sión, Lacan pro­po­ne para la neu­ro­sis[9] -ya que se ha visto que no se con­di­ce es­tric­ta­men­te con el em­ble­ma de las olim­pía­das-. Lo cru­cial, en verdad, es dis­tin­guir­la del en­ca­de­na­mien­to bo­rro­meo que, a partir de la suelta de uno cual­quie­ra de sus com­po­nen­tes, se des­en­ca­de­na en­te­ra­men­te y Lacan plan­tea en esta opor­tu­ni­dad para la locura... o la psi­co­sis des­en­ca­de­na­da[10]:

[image: ]

Ahora bien, si se vuelve un se­mi­na­rio atrás, podrá re­cor­dar­se que ya en "Aun" se abor­da­ba la psi­co­sis del pre­si­den­te Sch­re­ber con esta misma orien­ta­ción... bo­rro­mea: "¿Quie­ren un ejem­plo que les mues­tre de qué puede servir esta hilera de nudos ple­ga­dos que vuel­ven a ser in­de­pen­dien­tes con sólo cortar uno? No es muy di­fí­cil en­con­trar­lo, y no por nada, en la psi­co­sis. Re­cuer­den lo que puebla alu­ci­na­to­ria­men­te la so­le­dad de Sch­re­ber: Nun will ich mich... ahora me voy a... O tam­bién, Sie sollen na­m­li­ch... en cuanto a us­te­des, de­be­rían... Estas frases in­te­rrum­pi­das, que llamé men­sa­jes de código, dejan en sus­pen­so no sé qué sus­tan­cia. Se per­ci­be ahí la exi­gen­cia de una frase, sea cual fuere, que sea tal que uno de sus es­la­bo­nes, al faltar, libere a todos los demás, o sea, les retire el Uno"[11]. El en­ca­de­na­mien­to psi­có­ti­co[12] es plan­tea­do así por Lacan como bo­rro­meo, y su des­en­ca­de­na­mien­to -y lo par­ti­cu­lar de al­gu­nos de los fe­nó­me­nos que lo ca­rac­te­ri­zan en la locura- como la rup­tu­ra de esta cadena bo­rro­mea de sig­ni­fi­can­tes por la li­be­ra­ción de Uno.[13]

Locuras que encadenan

Como se sabe, luego de una in­vi­ta­ción de Ja­c­ques Aubert para que dicte, en junio de 1975, la con­fe­ren­cia de aper­tu­ra del "V Sim­po­sio In­ter­na­cio­nal James Joyce" [14], Lacan dedica su vi­gé­si­mo tercer se­mi­na­rio, es­pe­cial­men­te, al es­tu­dio del es­cri­tor ir­lan­dés. Un in­te­rro­gan­te so­bre­vue­la, así, ese se­mi­na­rio -y se vuelve ex­plí­ci­to en su quinta clase-: la pre­gun­ta por la locura de James Joyce. Hay que des­ta­car­lo, Lacan no in­te­rro­ga si Joyce era psi­có­ti­co (cues­tión que deja re­po­sar en una Ve­rwer­fung "de hecho"[15]) sino... si estaba loco. Quizás pueda verse en ello la bás­cu­la de su in­te­rés -el de Lacan-: en su pri­me­ra en­se­ñan­za lo­ca­li­za­do en la opo­si­ción neu­ro­sis-psi­co­sis (mien­tras que el par en­ca­de­na­mien­to-des­en­ca­de­na­mien­to se abría "dentro" de cada uno de los tér­mi­nos de aque­lla opo­si­ción ini­cial); en su última en­se­ñan­za en la díada en­ca­de­na­mien­to-des­en­ca­de­na­mien­to (en tanto que la opo­si­ción neu­ro­sis-psi­co­sis -¡sin des­apa­re­cer de su plan­teo!, como a veces se cree- es la que se su­bor­di­na, o bien se in­clu­ye para cada miem­bro de este par). Pero, aun así, el asunto que im­por­ta es el si­guien­te: ¿es seguro que al pre­gun­tar­se si Joyce estaba loco, Lacan in­te­rro­ga la po­si­bi­li­dad de un des­en­ca­de­na­mien­to en el es­cri­tor? Este es el punto: ¿Qué quiere decir "loco" en esta clase del Se­mi­na­rio 23?

Si Joyce de­li­ra­ba, si efec­ti­va­men­te se creía un re­den­tor, esa es la pre­gun­ta que Lacan, en ese con­tex­to, dirige a Ja­c­ques Aubert, pre­sen­te en su se­mi­na­rio: "Se lo pre­gun­to a Ja­c­ques Aubert. ¿No hay en los es­cri­tos de Joyce lo que lla­ma­ré la sos­pe­cha de que es o se cons­tru­ye a sí mismo como lo que él llama en su lengua un re­dee­mer, un re­den­tor?"[16]. Pero, in­de­pen­dien­te­men­te de la res­pues­ta de Aubert -que rá­pi­da­men­te le señala a Lacan que Joyce habría dejado, sobre ello, al­gu­nas marcas en sus es­cri­tos[17]- nos in­te­re­sa in­te­rro­gar si ese de­li­rio, esa locura que Lacan bus­ca­ba en Joyce, supone el des­en­ca­de­na­mien­to -que, tal como hemos visto, se plan­tea­ba como locura en el Se­mi­na­rio 21 y en el 20-… o no.

El asunto no es tan fácil de zanjar. Se trata de pre­ci­sar si el de­li­rio como tal con­lle­va siem­pre des­en­ca­de­na­mien­to, como podría se­guir­se de al­gu­nos frag­men­tos de la en­se­ñan­za an­te­rior de Lacan. Pién­se­se, por ejem­plo, en el Se­mi­na­rio 3, en el que el inicio del de­li­rio se lo­ca­li­za a pos­te­rio­ri del es­ta­lli­do de la psi­co­sis. Así lo in­di­ca­ba Lacan en el cierre de su cé­le­bre co­men­ta­rio res­pec­to de un caso de Katan: "Cuando la psi­co­sis es­ta­lla, el sujeto se com­por­ta­rá como antes [...] Todo su com­por­ta­mien­to en re­la­ción al amigo que es el ele­men­to piloto de su ten­ta­ti­va de es­truc­tu­ra­ción en el mo­men­to de la pu­ber­tad, rea­pa­re­ce en su de­li­rio. ¿A partir de qué mo­men­to delira? A partir del mo­men­to en que dice que su padre le per­si­gue para ma­tar­lo, para ro­bar­lo, para cas­trar­lo. [...] Pero el punto es­en­cial, que nadie su­bra­ya, es que el de­li­rio co­mien­za a partir del mo­men­to en que la ini­cia­ti­va viene de un Otro..." [18].

Pero sucede que, en la quinta clase del Se­mi­na­rio 23, Lacan con­ti­núa de este modo: "En este lugar puede ubi­car­se lo que plan­teo como pro­ble­ma en esta chá­cha­ra, a saber, si Joyce estaba loco o no. ¿Por qué, des­pués de todo, Joyce no habría estado loco? Tanto más cuanto que esto no cons­ti­tu­ye un pri­vi­le­gio, si es cierto que en la ma­yo­ría lo sim­bó­li­co, lo ima­gi­na­rio y lo real están en­re­da­dos hasta tal punto que se con­ti­núan unos en otros, a falta de una ope­ra­ción que los dis­tin­ga como en la cadena del nudo bo­rro­meo […] ¿Por qué no captar que cada uno de estos bucles se con­ti­núa en el otro de una manera es­tric­ta­men­te in­dis­tin­ta? Al mismo tiempo, no es un pri­vi­le­gio estar loco"[19].

En­ton­ces, lejos de pro­po­ner a la locura como des­en­ca­de­na­mien­to, aquí, en el con­tex­to del in­te­rro­gan­te por la de Joyce, Lacan plan­tea pre­ci­sa­men­te a la locura -más bien ge­ne­ra­li­za­da, para "la ma­yo­ría"- como puesta en con­ti­nui­dad de los re­gis­tros. Su­bra­ya­mos: no se trata en­ton­ces de una locura que des­en­ca­de­na, sino de una que viene a em­pal­mar las jun­tu­ras de lo real con lo ima­gi­na­rio, de lo ima­gi­na­rio con lo sim­bó­li­co y de lo sim­bó­li­co con lo real, vol­vien­do a los re­gis­tros in­dis­tin­gui­bles al trans­for­mar­los en una única cuerda anu­da­da como un nudo de trébol:[20]
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En este punto no puede menos que re­cor­dar­se que tan solo dos clases antes, en este se­mi­na­rio, Lacan había abor­da­do a la pa­ra­noia por esa vía: "En la medida en que un sujeto anuda de a tres lo ima­gi­na­rio, lo sim­bó­li­co y lo real, sólo se sos­tie­ne por su con­ti­nui­dad. Lo ima­gi­na­rio, lo sim­bó­li­co y lo real son una sola y misma con­sis­ten­cia, y en esto con­sis­te la psi­co­sis pa­ra­noi­ca"[21]. Tal el "trébol pa­ra­noi­co", en el que los tres re­gis­tros se siguen unos a otros po­nién­do­se en con­ti­nui­dad. De modo que, to­man­do dis­tan­cia de la locura que libera y des­en­ca­de­na -plan­teo del Se­mi­na­rio 21-, esta pro­pues­ta del Se­mi­na­rio 23 con­du­ce a una locura que en­ca­de­na, que anuda como un trébol, de ca­rác­ter pa­ra­noi­de y, como ya des­ta­ca­mos, ge­ne­ra­li­za­da: "para la ma­yo­ría lo sim­bó­li­co, lo ima­gi­na­rio y lo real están en­re­da­dos hasta tal punto que se con­ti­núan unos en otros".

Unos dos años más tarde, Lacan habría de re­to­mar esta perspec­ti­va, acen­tuán­do­la, al se­ña­lar que Freud "pensó que nada es más que sueño y que todo el mundo [...] es loco, es decir de­li­ran­te".[22] De­li­rio y locura, todo el mundo sueña. Aquí la locura, en­ca­de­nan­do, pa­ra­dó­ji­ca­men­te, sal­va­guar­da el dormir: en­ca­de­na y es­ta­bi­li­za. Pero en el Se­mi­na­rio 23 esta perspec­ti­va llega más lejos aún, al­can­zan­do las no­cio­nes de père-ver­sion y sin­tho­me.

Locura, père-version y sinthome

Aunque la in­tro­duc­ción del tér­mino père-ver­sion -así es­cri­to, es decir, re­fe­ri­do a la "ver­sión [ver­sion] hacia [vers] el padre [père]"- es an­te­rior[23] a El sin­tho­me, úni­ca­men­te a partir de que es re­to­ma­do en él, ter­mi­na de­fi­nien­do al ele­men­to cuarto que, desde el final del Se­mi­na­rio 22, es con­si­de­ra­do irre­duc­ti­ble en el lazo de lo sim­bó­li­co, lo ima­gi­na­rio y lo real, cons­ti­tu­yen­do así un otro nombre para aque­llo que Lacan de­no­mi­na sin­tho­me en el Se­mi­na­rio 23.[24]

Ello em­pie­za a ve­ri­fi­car­se en su pri­me­ra clase: "No es el hecho de que estén rotos lo sim­bó­li­co, lo ima­gi­na­rio y lo real lo que define a la per­ver­sión, sino que estos ya son dis­tin­tos, de manera que hay que su­po­ner un cuarto, que en esta opor­tu­ni­dad es el sin­tho­me. Digo que hay que su­po­ner te­trádi­co lo que hace al lazo bo­rro­meo -que per­ver­sión solo quiere decir ver­sión hacia el padre…"[25]. Pero no deja de ser no­to­rio tam­bién en su última clase: "La père-ver­sion san­cio­na el hecho de que Freud sos­tie­ne todo en la fun­ción del padre. Y eso es el nudo bo. […] mi nudo bo, que está bien pen­sa­do para evocar el monte Nebo, donde, como se dice, se otorgó la ley [...] La ley de la que se trata en este caso es sim­ple­men­te la ley del amor, es decir la père-ver­sión" [26]. Y bien, la père-ver­sion como ley del amor hacia [vers] el padre -o del padre, man­ten­ga­mos la am­bi­güe­dad propia del ge­ni­ti­vo- es el cuarto es­la­bón de este "nudo bo", de la cadena bo­rro­mea que, así, no se sos­tie­ne sino de esta fun­ción del padre, que enlaza lo sim­bó­li­co, lo ima­gi­na­rio y lo real. Como aca­ba­mos de se­ña­lar­lo, otro modo de re­fe­rir­se a lo que en el Se­mi­na­rio 23 se de­no­mi­na sin­tho­me.

Pero lo que de­be­mos des­ta­car ahora es el lazo de esta père-ver­sion -y en­se­gui­da del sin­tho­me, su otro nombre- con la locura y el de­li­rio. Vol­vien­do sobre la quinta clase del Se­mi­na­rio 23, en­contra­mos esta ar­ti­cu­la­ción a partir de la pre­gun­ta de Lacan por la locura y el de­li­rio en Joyce -esto es: si se creía efec­ti­va­men­te un re­den­tor-: "La ima­gi­na­ción de ser el re­den­tor, por lo menos en nues­tra tra­di­ción, es el pro­to­ti­po de la père-ver­sion. Esta idea chi­fla­da del re­den­tor surgió en la medida en que hay re­la­ción de hijo a padre, y esto desde hace mucho tiempo. El sadis­mo es para el padre, el ma­so­quis­mo es para el hijo"[27].

Su­bra­ye­mos: "hay re­la­ción de hijo a padre". Es claro, si no hay re­la­ción entre los sexos, en su lugar viene la re­la­ción filial, la com­ple­men­ta­rie­dad que sí hay "de hijo a padre". Tal la re­la­ción que la père-ver­sion ins­ti­tu­ye aquí -del mismo modo que el sin­tho­me, ve­re­mos en­se­gui­da-, a partir de este "pro­to­ti­po" de­li­ran­te: de­li­rio de re­den­ción o sa­do­ma­so­quis­mo. Desde esta perspec­ti­va, la locura de­li­ran­te que en­ca­de­na, la locura père-versa hace exis­tir la re­la­ción que no hay. Pero, ¿habría alguna forma de hacer exis­tir la re­la­ción sexual que no sea de­li­ran­te? Es que, si no hay re­la­ción sexual, si en los seres ha­blan­tes no hay modo de es­cri­bir la re­la­ción entre los sexos, si por ello puede in­clu­so pro­po­ner­se una for­clu­sión ge­ne­ra­li­za­da[28], de allí se sigue una "clí­ni­ca uni­ver­sal del de­li­rio"[29], co­rre­la­ti­va del "todo el mundo es loco" des­ta­ca­do sobre el final de nues­tro punto an­te­rior: chi­fla­du­ras con las que cada quien suple la re­la­ción sexual que no hay, tapona ese agu­je­ro es­truc­tu­ral y se ador­me­ce en una rea­li­dad más o menos es­ta­ble.

Ahora bien, si se re­cuer­da que Lacan plan­tea que "donde hay sin­tho­me hay re­la­ción"[30], se en­tre­vé el acer­ca­mien­to que aquí se pro­du­ce -vía la père-ver­sion- entre el sin­tho­me y este de­li­rio ge­ne­ra­li­za­do, la locura que en­ca­de­na a la que aquí nos re­fe­ri­mos.

Locura o debilidad

Hemos dis­tin­gui­do las lo­cu­ras que des­en­ca­de­nan -hacia el Se­mi­na­rio 21 de Lacan, con an­te­ce­den­tes en el Se­mi­na­rio 20- de las que en­ca­de­nan -es­pe­cial­men­te ha­cien­do pie en Se­mi­na­rio 23 y de allí al "todo el mundo es loco"-. Nos pre­gun­ta­mos, ahora: ¿es que esa vía que va del Se­mi­na­rio 21 al 23 supone algún pro­gre­so? ¿Puede creer­se que el Lacan de El sin­tho­me y de su en­se­ñan­za pos­te­rior aban­do­na la pri­me­ra ver­sión re­mi­tien­do la locura so­la­men­te al en­ca­de­na­mien­to de la père-ver­sion?

No nos parece. En primer lugar, porque las dos ver­sio­nes de la locura pre­sen­ta­das re­mi­ten, en última ins­tan­cia, a cues­tio­nes di­ver­sas. La pri­me­ra, la locura como des­en­ca­de­na­mien­to, es re­fe­ri­da por Lacan más bien a casos sin­gu­la­res, even­tual­men­te al tipo clí­ni­co, mien­tras que la se­gun­da, aque­lla que en­ca­de­na, al ca­rác­ter más ge­ne­ral, som­n­olien­to, dor­mi­ti­vo del ser ha­blan­te. De este modo, nin­gu­na de estas de­fi­ni­cio­nes anu­la­ría a la otra.

Pero, además, la au­sen­cia de pro­gre­so -aunque no de avance- que afecta de modo ge­ne­ral a la ela­bo­ra­ción de Lacan[31], en este pre­ci­so caso debe su­bra­yar­se con sólo aten­der a la co­no­ci­da opción que éste suelta sobre el final de la clase del 11 de enero de 1977 del Se­mi­na­rio 24: "Entre locura y de­bi­li­dad mental, no te­ne­mos sino la elec­ción"[32]. En efecto, en este se­mi­na­rio, y a partir de esta dis­yun­ción, la locura vuelve a ser con­ce­bi­da como des­en­ca­de­na­mien­to, mien­tras que lo que en­ca­de­na... ¡se cruza en­fren­te!: es la de­bi­li­dad mental la que supone aquí en­ca­de­na­mien­to, ya que ubi­ca­da en el primer rango entre las con­di­cio­nes de lo mental[33] es así acer­ca­da por Lacan al sin­tho­me: "todo lo que es mental, al fin de cuen­tas, es lo que yo es­cri­bo con el nombre de sin­tho­me…"[34]. Di­ría­mos, en­ton­ces: sin­tho­men­ta­li­dad en­ca­de­nan­te, en opo­si­ción, aquí a la nue­va­men­te des­en­ca­de­nan­te locura.

La de­bi­li­dad mental ase­gu­ra­da por el sin­tho­me es, en este punto, ho­meos­ta­sis dor­mi­ti­va, la que supone el en­ca­de­na­mien­to de los re­gis­tros por la re­pa­ra­ción que aquél hace de la falla del anu­da­mien­to. Hacer exis­tir la re­la­ción sexual apo­yán­do­se en alguna (père)ver­sión sin­tho­má­ti­ca es la clave de esta de­bi­li­dad so­po­rí­fe­ra que ter­mi­na ha­cien­do dieu-lire"[35]: de­li­rio-lec­tu­ra-re­li­gio­sa que ador­me­ce de la re­la­ción que no hay. Y de este de­li­rio divino no hay des­per­tar... que no sea locura, aquí nue­va­men­te, des-enlace de los re­gis­tros por algún orden de en­cuen­tro con lo real, des­en­ca­de­na­mien­to: ¡creer o re­ven­tar! Pero esta locura des­en­ca­de­nan­te ya no es tan ge­ne­ral, sino la ex­cep­ción a la de­bi­li­dad mental... ge­ne­ra­li­za­da.

Puede con­cluir­se que, allí donde la locura es en­ca­de­na­mien­to dor­mi­ti­vo, todo el mundo es loco, mien­tras que aquí, donde lo que en­ca­de­na es débil, todo el mundo es débil mental[36].

Coda: Excepciones a la clínica universal del delirio

Si en el trébol de­li­ran­te los tres re­gis­tros -ima­gi­na­rio, sim­bó­li­co y real- se ponen en con­ti­nui­dad ga­ran­ti­zan­do la es­ta­bi­li­dad som­n­olien­ta que ca­rac­te­ri­za, según Lacan, al humano pro­me­dio, agre­gue­mos aquí, sobre el final, unos ejer­ci­cios[37] que su­po­nen su aper­tu­ra[38], es decir, con­si­de­re­mos al­gu­nas ex­cep­cio­nes a la clí­ni­ca uni­ver­sal del de­li­rio que, de­no­mi­na­da así por Ja­c­ques-Alain Miller[39], ya era an­ti­ci­pa­da por Sig­mund Freud[40] cuando ponía en serie los de­li­rios pa­ra­noi­cos, los actos per­ver­sos y las fan­ta­sías neu­ró­ti­cas[41]. ¿Qué nos queda en­ton­ces fuera-de-serie en este caso?

En primer lugar, tal como lo des­ta­ca Miller, se­gu­ra­men­te, la ironía es­qui­zo­fré­ni­ca que, fuera de dis­cur­so, "no se de­fien­de de lo real por medio de lo sim­bó­li­co"[42]. Apli­qué­mos­lo pues al trébol, des­co­sién­do­lo pre­ci­sa­men­te allí: des­co­ne­xión de sim­bó­li­co y real.
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Ello revela, en la es­qui­zo­fre­nia, la di­fi­cul­tad en el acceso al goce fálico en tanto que re­gu­la­do, lo que no sig­ni­fi­ca, en ella, ne­ce­s­aria­men­te, su au­sen­cia lisa y llana, sino más bien el empuje a un sin límite -del que puede dar cuenta, por ejem­plo, el inu­si­ta­do número de po­lu­cio­nes noc­tur­nas su­fri­das opor­tu­na­men­te por el pre­si­den­te Sch­re­ber[43]- en au­sen­cia del borde que a ese goce le pro­por­cio­na el em­pal­me entre aque­llos dos re­gis­tros. Y que no se nos objete que en la es­qui­zo­fre­nia "todo lo sim­bó­li­co es real"[44] pues, muy jus­ta­men­te, para que no lo sea, se pre­ci­sa esa jun­tu­ra que po­si­bi­li­ta la in­tro­duc­ción del vacío[45] que per­mi­te que las pa­la­bras no se traten como cosas: lo que, según Freud[46], no ocurre en la es­qui­zo­fre­nia.

Pero adi­cio­ne­mos ahora una se­gun­da ex­cep­ción a la clí­ni­ca uni­ver­sal del de­li­rio, in­tro­du­ci­da en este caso por la dis­yun­ción entre real e ima­gi­na­rio, que abre la lo­ca­li­dad del goce del Otro, ha­cien­do lugar al... Otro goce: fe­men­ino.
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El des-nudo fe­men­ino su­bra­ya aquí, en efecto, que el goce ad­je­ti­va­do por Lacan de ese modo sólo lo es de una au­sen­cia: la del goce del Otro -lo que in­di­ca­mos por su ta­cha­du­ra-. El goce fe­men­ino, del cual una mujer "quizás nada sabe ella misma, a no ser que lo siente"[47], si es cor­po­ral, no ob­tie­ne su po­si­bi­li­dad más que de la aper­tu­ra que afecta a un cuerpo tomado por una lógica que, de la ine­xis­ten­cia de la ex­cep­ción, con­du­ce al no-todo: lado mujer de las fór­mu­las de la se­xua­ción[48]. Fi­gu­ra­da -tal aper­tu­ra- en el trébol des­co­si­do entre real e ima­gi­na­rio, se sigue de ahí tam­bién que este goce Otro, aunque sólo po­si­ble en un ser ha­blan­te, escapa a los po­de­res de la pa­la­bra re­ve­lan­do el punto en que lo sim­bó­li­co con­su­ma su mutis.

Agre­gue­mos, por último, a estas dos rup­tu­ras del trébol de­li­ran­te, una ter­ce­ra que haga va­ci­lar la co­ne­xión entre sim­bó­li­co e ima­gi­na­rio, des­ba­ra­tan­do la ga­ran­tía de sen­ti­do que su con­fluen­cia, por lo ge­ne­ral, ase­gu­ra-.
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Aun cuando no nos pa­rez­ca la única ope­ra­to­ria que al­can­ce tal for­tu­na, qui­sié­ra­mos lo­ca­li­zar allí la in­ter­pre­ta­ción psi­coa­na­lí­ti­ca y sus efec­tos. Her­ma­na del Witz y de la poesía, la in­ter­pre­ta­ción ana­lí­ti­ca es for­za­mien­to que vio­len­ta el sen­ti­do común, des­ar­man­do la sig­ni­fi­ca­ción que ador­me­ce. En ello, hay que no­tar­lo, se pone en cruz frente a la pa­ra­noia di­ri­gi­da[49] que supone, tam­bién, un psi­coa­ná­li­sis -que, en este sen­ti­do, se in­clu­ye asi­mis­mo en la clí­ni­ca uni­ver­sal del de­li­rio-. Por cierto, la regla fun­da­men­tal alien­ta esa vía de­li­ran­te -"diga, diga... no es por nada que lo dirá"-, no menos que la es­tá­ti­ca de la trans­fe­ren­cia[50] que al in­cluir al ana­lis­ta en el juego fan­tas­má­ti­co le da aire a la su­po­si­ción del goce del Otro[51]. Lo cual con­du­ce de­re­chi­to a tre­bo­li­zar­se[52]. Sin em­bar­go, lo que se llama deseo del ana­lis­ta, en la in­ter­pre­ta­ción, apunta a per­tur­bar[53] ese empuje-al-de­li­rio propio de la libre aso­cia­ción y la trans­fe­ren­cia. No debe ol­vi­dar­se que, en tér­mi­nos es­tric­tos -eti­mo­ló­gi­cos, que­re­mos decir-, ana­li­zar es... ¡des­atar! Lo que, sin em­bar­go, no hace de un psi­coa­na­lis­ta un fa­ná­ti­co del des­anu­da­mien­to. Lejos de estar des­co­sien­do tré­bo­les a tontas y a locas, un ana­lis­ta sopesa cada vez -hasta donde puede ha­cer­lo- los al­can­ces de su in­ter­ven­ción: el poco de cál­cu­lo que de él se espera.
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Nada más que hasta el fondo

			Locura, duelo, escritura (Primera Parte)

Leonardo Leibson

"No quiero ir / nada más / que hasta el fondo"

		Ale­jan­dra Pi­zar­nik[1]

El pro­pó­si­to de este tra­ba­jo es abor­dar la ar­ti­cu­la­ción entre locura y duelo, cruce que so­le­mos en­con­trar en la prác­ti­ca. Par­ti­mos de la hi­pó­te­sis de que el duelo puede tomar, en cier­tas oca­sio­nes, la forma de la locura.

Para ello, además de rea­li­zar al­gu­nas con­si­de­ra­cio­nes para ubicar estos tér­mi­nos (lo­cu­ras, duelo), to­ma­re­mos como ejem­plo a ana­li­zar al­gu­nos ele­men­tos de la vida y la obra de la es­cri­to­ra ar­gen­ti­na Ale­jan­dra Pi­zar­nik (1936-1972).

1. Las locuras

"La locura, lejos de ser una ano­ma­lía, es la con­di­ción normal humana"

		Fer­nan­do Pessoa

"Quem deus vult per­de­re, de­men­tat prius"

		("A quien un dios quiere des­truir, antes lo en­lo­que­ce")

		Atri­bui­do a Eu­rí­pi­des

En­contra­mos en la en­se­ñan­za de Lacan que el tér­mino locura puede re­cu­brir varios sen­ti­dos así como aludir a di­ver­sas cues­tio­nes de la prác­ti­ca. En muchas oca­sio­nes se equi­pa­ra a la noción de psi­co­sis, acorde a la tra­di­ción que el tér­mino folie (locura) man­tie­ne en la psi­quia­tría y psi­co­pa­to­lo­gía fran­ce­sas.

Sin em­bar­go, en otros con­tex­tos, el tér­mino ad­quie­re un sen­ti­do par­ti­cu­lar que no se su­per­po­ne (aunque tam­po­co ne­ce­s­aria­men­te lo ex­clu­ye) con el al­can­ce del tér­mino "psi­co­sis".

Este otro al­can­ce del tér­mino locura[2] tiene a su vez dos modos de pre­sen­tar­se, que se dan en dos mo­men­tos de la pro­duc­ción teó­ri­ca la­ca­nia­na.

El pri­me­ro con­sis­te en la idea de la locura como es­en­cial del hombre y lo en­contra­mos fun­da­men­tal­men­te en el texto "Acerca de la cau­sali­dad psí­qui­ca" de 1946. Allí se afirma lo si­guien­te:

"Fór­mu­la ge­ne­ral de la locura: una es­ta­sis del ser en una iden­ti­fi­ca­ción ideal que ca­rac­te­ri­za ese punto con un des­tino par­ti­cu­lar.

Esa iden­ti­fi­ca­ción, cuyo ca­rác­ter sin me­dia­ción e in­fa­tua­do he de­sea­do hacer sentir, se de­mues­tra como la re­la­ción del ser con lo mejor que éste tiene, ya que el ideal re­pre­sen­ta en él su li­ber­tad" (170).

En este de­sa­rro­llo, con una fuerte im­pron­ta de su lec­tu­ra de Hegel, Lacan, en­cuen­tra que la locura con­sis­te en el en­gran­de­ci­mien­to del yo, en su in­fa­tua­ción, o sea, lo que ocurre cuando, para de­cir­lo más por­te­ña­men­te, el yo "se la cree", cree ser lo que la imagen ideal, a partir de la cual se cons­ti­tu­ye, le mues­tra.

Por eso, si al­guien afirma ser Na­po­león se dice que está loco. Eso es lo que señala el sen­ti­do ha­bi­tual del tér­mino, cer­cano a la noción de alie­na­ción: creer­se otro. Pero, agrega Lacan, si Na­po­león vi­nie­ra a afir­mar que él es efec­ti­va­men­te Na­po­león, tam­bién de­be­mos decir que ese hombre está loco. Te­ne­mos aquí el punto más in­te­re­san­te de la apro­xi­ma­ción de Lacan a la idea de locura. Una en la cual no se trata tanto de creer­se otro sino que la prin­ci­pal locura con­sis­te en creer­se… uno, y mismo. O sea, des­co­no­cer que hay un co­rri­mien­to entre la imagen que cree­mos ser y la falta en ser que nos habita, esa falta que el orden sig­ni­fi­can­te nos im­pri­me. Donde lo que es cues­tio­na­do, por ende, es el orden mismo de la ca­li­dad del ser del sujeto afec­ta­do por la lengua.

Esta creen­cia ma­ni­fes­ta­da en la in­fa­tua­ción se pro­du­ce es­pe­cial­men­te en el re­gis­tro ima­gi­na­rio. Es bajo ese re­gis­tro que Lacan ubica la dia­léc­ti­ca que da lugar a la di­men­sión del yo, con su co­rre­la­to de des­co­no­ci­mien­to, dis­cor­dan­cia y su­mi­sión en­cu­bier­ta bajo la ilu­sión de au­to­no­mía. Re­cor­dan­do que dicho ima­gi­na­rio se sos­tie­ne a partir de las marcas sim­bó­li­cas –en par­ti­cu­lar, la fun­ción del Ideal del Yo: I(A).

Es por eso que varios años des­pués, en el Se­mi­na­rio 3, Las Psi­co­sis, dice lo si­guien­te: "Au­ten­ti­fi­car así todo lo que es del orden de lo ima­gi­na­rio en el sujeto es, ha­blan­do es­tric­ta­men­te, hacer del aná­li­sis la ante­cá­ma­ra de la locura, y debe ad­mi­rar­nos que esto no lleve a una alie­na­ción más pro­fun­da; sin duda este hecho indica su­fi­cien­te­men­te que, para ser [estar] loco, es ne­ce­s­aria alguna pre­dis­po­si­ción, si no alguna con­di­ción" (S3, 27).

En este pasaje del Se­mi­na­rio, Lacan apro­ve­cha la am­bi­güe­dad que le per­mi­te el tér­mino "vulgar" para apoyar sus de­sa­rro­llos acerca de la pa­ra­noia. Lo dice así:

"No hay, a fin de cuen­tas, noción más pa­ra­dó­ji­ca. Si tuve el cui­da­do la vez pasada de poner en primer plano la locura, es porque puede de­cir­se ver­da­de­ra­men­te que con la pa­la­bra pa­ra­noia, los au­to­res ma­ni­fes­ta­ron toda la am­bi­güe­dad pre­sen­te en el viejo tér­mino de locura, que es el tér­mino fun­da­men­tal del vulgo.

Este tér­mino no data de ayer, ni si­quie­ra del na­ci­mien­to de la psi­quia­tría. Sin en­tre­gar­me aquí a un des­plie­gue de­ma­sia­do fácil de eru­di­ción, so­la­men­te les re­cor­da­ré que la re­fe­ren­cia a la locura forma parte desde siem­pre del len­gua­je de la sa­bi­du­ría, o del que se pre­ten­de tal. (…) el famoso Elogio de la locura (…) o Pascal quien for­mu­la (…) que hay sin duda una locura ne­ce­s­aria, y que sería una locura de otro estilo no tener la locura de todos" (Lacan 1955-56, 29-30).

Vol­vien­do al texto de 1946, su­bra­ye­mos que la idea de una locura cons­ti­tu­ti­va, "normal", no la priva de su valor clí­ni­co. Dice Lacan:

 "Lejos, pues, de ser la locura el hecho con­tin­gen­te de las fra­gi­li­da­des de su or­ga­nis­mo, es la per­ma­nen­te vir­tua­li­dad de una grieta abier­ta en su es­en­cia.

Lejos de ser "un in­sul­to" para la li­ber­tad, es su más fiel com­pa­ñe­ra; sigue como una sombra su mo­vi­mien­to.

Y al ser el hombre no sólo no se lo puede com­pren­der sin la locura, sino que ni aun así sería el ser del hombre si no lle­va­ra en sí la locura como límite de su per­so­na­li­dad" (174).

Se trata de "la per­ma­nen­te vir­tua­li­dad de una grieta abier­ta en su es­en­cia". Es esa es­ci­sión del yo, eje del des­cu­bri­mien­to freu­diano, lo que sos­tie­ne a la es­truc­tu­ra. La locura, aña­di­mos, con­sis­te en que algo de esa herida es­en­cial se rea­li­za sin­to­má­ti­ca­men­te, se­ña­lan­do la grieta me­dian­te lo que in­ten­ta re­cu­brir­la: la in­fa­tua­ción, la in­fla­ción del yo.

Además, hay un de­ta­lle clí­ni­co no menor que con­sis­te en que la locura, si bien es per­ma­nen­te vir­tua­li­dad, no se haría clí­ni­ca­men­te evi­den­te de no mediar alguna otra razón. O sea, que su pasaje de lo vir­tual a lo real, a la pre­sen­cia sin­to­má­ti­ca, in­clu­ye algún factor des­en­ca­de­nan­te que no podría ob­viar­se. Esto se resume en la sen­ten­cia que Lacan pro­nun­cia en 1946: "No se vuelve loco el que quiere" (174). Sen­ten­cia sobre la que vuelve en el Se­mi­na­rio sobre las psi­co­sis, aña­dién­do­le el dato ane­cdó­ti­co de que en la sala donde pasaba las guar­dias en su época de in­ter­na­do la tenía es­cri­ta en un cartel ado­sa­do a una de las pa­re­des, como una cues­tión cen­tral para tener en cuenta, para no ol­vi­dar.

En­ton­ces, algo debe su­mar­se –o res­tar­se– para que la locura pase de su vir­tua­li­dad con­je­tu­ral y es­truc­tu­ral a una ma­ni­fes­ta­ción sor­pre­si­va, dis­rup­ti­va y rui­do­sa, o sea sin­to­má­ti­ca. Des­en­ca­de­na­mien­to que, más allá de las formas clí­ni­cas que adopte, será el paso ne­ce­s­ario para que pon­ga­mos aten­ción en él y po­da­mos in­te­rro­gar­nos por la en­vol­tu­ra formal de lo que se mues­tra.

¿En qué con­sis­ti­ría eso que sucede entre lo vir­tual y lo evi­den­te? Lacan de­sa­rro­lla­rá, en los años su­ce­si­vos de su en­se­ñan­za, las co­or­de­na­das que per­mi­ten con­si­de­rar cómo se efec­túan los des­en­ca­de­na­mien­tos en la psi­co­sis y en la neu­ro­sis[3].

El se­gun­do al­can­ce del tér­mino locura lo en­contra­mos en el último pe­río­do de la en­se­ñan­za de Lacan. Par­ti­cu­lar­men­te en el Se­mi­na­rio 21: Los no in­cau­tos yerran o Los nom­bres del padre, donde los de­sa­rro­llos de Lacan están or­de­na­dos por lo que en ese mo­men­to cons­ti­tu­ye su he­rra­mien­ta prin­ci­pal de ar­gu­men­ta­ción: el Nudo Bo­rro­meo, su lógica, su to­po­lo­gía, y las con­se­cuen­cias clí­ni­cas que en­tra­ña[4].

En la sesión del 4 de di­ciem­bre de 1973, en­contra­mos lo si­guien­te: "El nudo bo­rro­meo no puede estar hecho sino de tres. Lo I, lo S no bastan, hace falta el ele­men­to ter­ce­ro, y yo lo de­sig­no como lo Real. (…) Es pre­ci­so que exista esta so­li­da­ri­dad de­ter­mi­nan­te de que haya sujeto, sujeto ha­bla­do, en todo caso: la pér­di­da de una cual­quie­ra de las tres di­men­sio­nes, la con­di­ción para que el nudo se sos­ten­ga, es que la pér­di­da de una cual­quie­ra de esas tres di­men­sio­nes debe volver locas, es decir libres una de la otra, a las otras dos".

Nue­va­men­te apa­re­ce la locura, y nue­va­men­te aso­cia­da a la li­ber­tad. Pero ahora no se trata ex­clu­si­va­men­te de un pro­ble­ma de lo ima­gi­na­rio en tanto tal sino de las vi­ci­si­tu­des del anu­da­mien­to mismo entre sim­bó­li­co, ima­gi­na­rio y real. O, más pre­ci­sa­men­te, de lo que podría oca­sio­nar que ese anu­da­mien­to se suelte. O, más dra­má­ti­ca­men­te, que eso es­ta­lle.

La noción de locura como es­ta­lli­do y des­en­ca­de­na­mien­to (donde ambos acon­te­ci­mien­tos co­in­ci­den) es aún más cer­ca­na al empleo vulgar y ha­bi­tual del tér­mino locura. Algo que no sólo es sin­to­má­ti­co sino que tam­bién, y sobre todo, es sor­pre­si­vo y abrup­to, des­bor­dan­te y dra­má­ti­co. Algo que puede ame­na­zar la in­te­gri­dad misma del sujeto en cues­tión.

Lacan re­fuer­za esta idea cuando enun­cia los si­guien­te: "(…) cuando a us­te­des les falta uno de esos re­don­de­les de hilo, us­te­des deben vol­ver­se locos. Y es en esto, es en esto que el buen caso, el caso que he lla­ma­do "li­ber­tad", es en esto que el buen caso con­sis­te en saber que si hay algo normal es que, cuando una de las di­men­sio­nes les re­vien­ta, por una razón cual­quie­ra, us­te­des deben vol­ver­se ver­da­de­ra­men­te locos" (1973-74, 4/12/73).

Nos in­te­re­sa su­bra­yar que la noción de locura, de un modo más de­fi­ni­do que la psi­co­sis así como la neu­ro­sis, señala la pro­ble­má­ti­ca del en­tre­cru­za­mien­to de lo sin­to­má­ti­co con la li­ber­tad y la su­pues­ta nor­ma­li­dad.

No nos ex­pla­ya­re­mos acá acerca de la pro­ble­má­ti­ca de la li­ber­tad, dado que eso exi­gi­ría de­sa­rro­llos que nos ale­ja­rían mucho de nues­tro pro­pó­si­to ini­cial. Tam­po­co po­dre­mos decir de­ma­sia­do acerca de la idea de nor­ma­li­dad, por si­mi­la­res ra­zo­nes. En cambio, sí que­re­mos re­sal­tar que la noción de locura, sobre todo en la pen­dien­te del es­ta­lli­do del anu­da­mien­to, nos per­mi­te ubicar una di­men­sión de la prác­ti­ca ana­lí­ti­ca que no se reduce ex­clu­si­va­men­te a las tres es­truc­tu­ras sub­je­ti­vas (neu­ro­sis, psi­co­sis y per­ver­sión) sino que, sin des­ti­tuir­las, las atra­vie­sa y al ha­cer­lo las des­com­ple­ta[5].

La noción de locura, en esta línea, no está, tam­po­co, para com­ple­tar lo que la cla­si­fi­ca­ción es­truc­tu­ral deja pen­dien­te. Por eso de­cía­mos que arroja una luz di­fe­ren­te sobre los hechos de la clí­ni­ca, una luz ses­ga­da, que revela otros as­pec­tos de la es­truc­tu­ra sub­je­ti­va y sus mo­men­tos.

Las lo­cu­ras ¿po­drían ser una forma de nom­brar lo que ocurre en los in­ters­ti­cios que con­for­man la es­truc­tu­ra? Po­de­mos afir­mar con Lacan que éstos son es­en­cia­les y por ende es­truc­tu­ra­les, pero ¿con qué al­can­ce del tér­mino es­truc­tu­ra?

Dice Lacan en "El ato­lon­dra­di­cho": "En efecto, el lugar del decir es el aná­lo­go en el dis­cur­so ma­te­má­ti­co de ese real que otros dis­cur­sos cier­nen con lo im­po­si­ble de sus dichos. Esta di­cho­man­sión (dit-man­sion) de un im­po­si­ble que in­ci­den­tal­men­te llega a abar­car el im­pa­s­se pro­pia­men­te lógico es lo que por otro lado se llama es­truc­tu­ra. La es­truc­tu­ra es lo real que sale a re­lu­cir en el len­gua­je. Por su­pues­to no tiene re­la­ción alguna con la "buena forma"" (Lacan 1972, 500, su­bra­ya­do nues­tro).

Vemos que la es­truc­tu­ra no es una "buena forma" –una forma aca­ba­da y que po­dría­mos re­pli­car una y otra vez– sino un modo de salir a re­lu­cir lo real en el len­gua­je, en el decir que acon­te­ce en trans­fe­ren­cia. En este sen­ti­do, las es­truc­tu­ras sub­je­ti­vas son modos de cons­ti­tu­ción de un sujeto en sus re­la­cio­nes con el len­gua­je y con el cuerpo que se re­ve­lan dis­cur­si­va­men­te (lo cual, desde ya, in­clu­ye los modos de pre­sen­ta­ción del cuerpo), pero eso no dice ni decide lo que el sujeto de ese dis­cur­so es (la es­truc­tu­ra no es un relevo del ser[6]).

Pro­po­ne­mos pensar a las lo­cu­ras como in­di­cios de la pre­ci­sa im­pre­ci­sión de un li­to­ral[7]: aquel que po­de­mos con­je­tu­rar entre neu­ro­sis y psi­co­sis, así como entre es­truc­tu­ras y no es­truc­tu­ras, entre sujeto y goce, des­com­ple­tan­do –y por ello en­ri­que­cien­do– la tríada Psi­co­sis-Neu­ro­sis-Per­ver­sión. Te­nien­do en cuenta que un li­to­ral es un modo del in­ter­va­lo que es a la vez dis­cre­to y con­ti­nuo, que separa ar­ti­cu­lan­do y vin­cu­la dis­tin­guien­do.

Para con­cluir con este acer­ca­mien­to a la noción de locura y su fe­cun­di­dad clí­ni­ca, nos gus­ta­ría re­to­mar algo que ya hemos plan­tea­do en otro lugar y cree­mos puede ar­ti­cu­lar­se con lo recién ex­pues­to:

"Es im­por­tan­te ar­ti­cu­lar las dos formas de la locura en tanto una puede dar la clave de la otra. Si bien no hay una re­la­ción de an­ver­so y re­ver­so, o sea que no hay si­me­tría entre estas dos formas, el es­ta­lli­do es lo que mues­tra dónde lo que se había cris­ta­li­za­do so­por­ta­ba la ten­sión de una pre­gun­ta o de un con­flic­to. Este punto, que se evi­den­cia a partir del des­en­ca­de­na­mien­to –y no antes–, po­de­mos ubi­car­lo en tér­mi­nos (to­po­ló­gi­cos) de punto débil del sujeto. El es­ta­lli­do mues­tra lo que la quie­tud oculta. Como dijera Freud: es por las fallas que la es­truc­tu­ra puede re­co­no­cer­se… y no antes de que eso falle.

De­ci­mos que es un punto en tér­mi­nos to­po­ló­gi­cos porque a este "punto débil" lo ubi­ca­mos desde lo que Lacan, ya con el nudo entre los dedos, llama punto de lapsus, o equí­vo­co del nudo, aquel punto por el que algo de los en­tre­cru­za­mien­tos se des­li­za y se des­ar­ma (Lacan 1975-76, 95-99). Tam­bién, y no por ca­sua­li­dad, es el punto donde lo que viene a re­pa­rar el anu­da­mien­to es de­no­mi­na­do con pro­pie­dad sin­tho­me[8]" (Leib­son 2010).

Por todo esto, no se trata tanto de de­fi­nir con exac­ti­tud un sín­dro­me clí­ni­co para la locura. Ese punto débil es es­tric­ta­men­te sin­gu­lar en su en­vol­tu­ra formal y en su dia­léc­ti­ca. Sólo po­dría­mos afir­mar que hay algo en común que hace a esa doble pre­sen­ta­ción de las lo­cu­ras: tanto la irrup­ción que hace es­ta­llar una es­ta­bi­li­dad exis­ten­te hasta ese mo­men­to, así como la ri­gi­dez de una apa­rien­cia in­fa­tua­da de ser. Esto abarca toda una serie de fe­nó­me­nos, entre los que se des­ta­can las mu­dan­zas en el re­gis­tro ima­gi­na­rio (de las que nos ocu­pa­re­mos con más de­ta­lle un poco más ade­lan­te); pero, es­pe­cial­men­te, nos in­te­re­sa lo que los ca­rac­te­ri­za: lo dis­rup­ti­vo, lo fuera de lugar que irrum­pe y des­co­lo­ca al sujeto con res­pec­to a su propia imagen y a los vín­cu­los con quie­nes lo rodean. El sen­ti­do "vulgar" del tér­mino locura tam­bién ayuda a de­li­mi­tar este con­jun­to de fe­nó­me­nos que más que un sín­dro­me cons­ti­tu­yen un mo­men­to par­ti­cu­lar y un modo del sujeto ha­blan­te.

Además, lo que po­de­mos –y de­be­mos– hacer es con­si­de­rar cier­tas "co­yun­tu­ras dra­má­ti­cas" que ponen en ten­sión la es­truc­tu­ra sub­je­ti­va y pueden, even­tual­men­te, de­ri­var en alguna forma de locura.

Una si­tua­ción in­te­re­san­te de in­da­gar la cons­ti­tu­yen los fe­nó­me­nos del duelo, en­ten­dien­do bajo ese tér­mino lo que Freud des­cri­be en "Duelo y me­lan­co­lía" (Freud 1917), a lo que ne­ce­si­ta­mos sumar, por lo que apor­tan a los plan­teos freu­dia­nos, cier­tos de­sa­rro­llos que Lacan rea­li­zó en varios lu­ga­res de su en­se­ñan­za. Si bien no po­dre­mos ocu­par­nos de manera exhaus­ti­va de ello, los uti­li­za­re­mos para ubicar al­gu­nos ele­men­tos que nos pa­re­cen fun­da­men­ta­les al tiempo que pon­dre­mos a prueba esta ar­gu­men­ta­ción tra­ba­jan­do un caso donde el duelo, la es­cri­tu­ra y la locura apa­re­cen en­tre­la­za­dos.

2. El objeto del duelo

"Cuando espero dejar de es­pe­rar, sucede tu caída dentro de mí. Ya no soy más que un aden­tro"

		Ale­jan­dra Pi­zar­nik

Este cruce de locura y duelo nos lleva a pre­gun­tar­nos por la vin­cu­la­ción entre ambos. ¿Se trata de un duelo no rea­li­za­do que deriva en la locura? ¿O es la locura un modo de in­ten­tar llevar ade­lan­te el duelo? Esta se­gun­da hi­pó­te­sis nos parece más fruc­tí­fe­ra y cer­ca­na a la ex­pe­rien­cia.

Freud define al duelo como un "afecto normal" que con­sis­te en "la reac­ción frente a la pér­di­da de una per­so­na amada o de una abs­trac­ción que haga sus veces" (Freud 1915, 241). Lo com­pa­ra con la me­lan­co­lía, que sería su con­tra­ca­ra pa­to­ló­gi­ca; pero el duelo tam­bién podría "pa­to­lo­gi­zar­se", como men­cio­na en este y otros lu­ga­res. O sea que, tam­bién, podría haber un "duelo pa­to­ló­gi­co". Los ma­ti­ces clí­ni­cos entre uno y otro no son del todo claros[9]. De hecho, la única di­fe­ren­cia entre duelo y me­lan­co­lía desde el punto de vista des­crip­ti­vo sería que en el duelo "falta (…) la per­tur­ba­ción del sen­ti­mien­to de sí" propio de la me­lan­co­lía, que se ma­ni­fies­ta por au­to­rre­pro­ches y au­to­de­ni­gra­cio­nes". Ambos, duelo y me­lan­co­lía, com­par­ten la "de­sa­zón pro­fun­da­men­te dolida, la can­ce­la­ción del in­te­rés por el mundo ex­te­rior, la pér­di­da de la ca­pa­ci­dad de amar, la inhi­bi­ción de toda pro­duc­ti­vi­dad" (Ib., 242).

La ar­ti­cu­la­ción entre duelo y locura es pro­pues­ta por Freud cuando señala que el duelo es un pro­ce­so que im­pli­ca el re­co­no­ci­mien­to de la pér­di­da del objeto, aunque en este paso suele darse la re­nuen­cia a esa acep­ta­ción, que puede llevar a "una re­ten­ción del objeto por vía de una psi­co­sis alu­ci­na­to­ria de deseo"[10] (Ib., 242)[11].

La co­ne­xión entre duelo y en­lo­que­ci­mien­to la ren­contra­mos en el mo­men­to en que Lacan, en su aná­li­sis de Hamlet, ubica al duelo como la pieza fun­da­men­tal que saca a Hamlet de la pos­ter­ga­ción y le abre el camino del acto (Lacan 1958-59, 299-355). El paso de­ci­si­vo con­sis­te, dice Lacan, en la efec­tua­ción del duelo por la muerte de su amada Ofelia, paso que Hamlet puede dar cuando, al pre­sen­ciar el dolor de Laer­tes, her­ma­no de Ofelia, du­ran­te el fu­ne­ral de ella, se arroja junto con él a la tumba de la mu­cha­cha y se trenza en una lucha feroz de la cual emerge trans­for­ma­do, anun­cian­do que allí está "Hamlet, el danés". Lo que sigue es co­no­ci­do: Hamlet podrá cum­plir con su acto, aunque se le irá la vida en ello.

Pero no es el des­tino del Prín­ci­pe de Di­na­mar­ca lo que nos in­te­re­sa ahora, sino lo que Lacan des­cu­bre acerca del duelo en estas se­sio­nes del Se­mi­na­rio "El deseo y su in­ter­pre­ta­ción". Es­pe­cial­men­te cuando se pre­gun­ta "¿en qué con­sis­te el tra­ba­jo del duelo?" (ib., 371). En­con­tra­rá una res­pues­ta al cen­trar­se en la cues­tión del objeto que está en juego en un duelo.

Dice Lacan: "Aten­gá­mo­nos a los pri­me­ros as­pec­tos, los más evi­den­tes, de la ex­pe­rien­cia del duelo. El sujeto se abisma en el vér­ti­go del dolor y se en­cuen­tra en cierta re­la­ción con el objeto des­apa­re­ci­do (…) Es obvio que el objeto re­sul­ta en­ton­ces tener una exis­ten­cia tanto más ab­so­lu­ta cuanto que ya no co­rres­pon­de a nada que exista" (Lacan 1958-59).

Pri­me­ra cues­tión a des­ta­car: el objeto del duelo es algo con lo que quien está de duelo tiene una re­la­ción. Pero se trata de una re­la­ción muy par­ti­cu­lar, porque ya no es algo que exista… aunque pro­du­ce sus efec­tos por su in-ex_sis­ten­cia. Vis­lum­bra­mos que en el duelo se juega un objeto enig­má­ti­co que nos re­cuer­da la aser­ción freu­dia­na: el sujeto "sabe a quién perdió, pero no lo que perdió en él" (Freud 1915, 243). ¿Qué más –o qué menos– habría en­ton­ces en ese objeto amado que se ha per­di­do?

Así pro­si­gue Lacan: "el duelo, que es una pér­di­da ver­da­de­ra, in­to­le­ra­ble para el ser humano, le pro­vo­ca un agu­je­ro en lo real. La re­la­ción que está en juego es la in­ver­sa de la que pro­mue­vo ante us­te­des bajo el nombre de Ve­rwer­fung cuando les digo que lo que es re­cha­za­do en lo sim­bó­li­co rea­pa­re­ce en lo real. Tanto esa fór­mu­la como su in­ver­sa deben to­mar­se en sen­ti­do li­te­ral" (Lacan 1958-59, 371).

No es una me­tá­fo­ra, en­ton­ces, decir que una pér­di­da se torna in­so­por­ta­ble en tanto es re­cha­za­da. Pero el lugar del re­cha­zo puede ser otro que lo sim­bó­li­co. Y por lo tanto lo que re­tor­ne tam­bién cam­bia­rá.

Lo in­to­le­ra­ble está en re­la­ción a que eso no puede en­con­trar su lugar ni su nombre en lo sim­bó­li­co. Dice Lacan: "La di­men­sión in­to­le­ra­ble, en sen­ti­do es­tric­to, que se pre­sen­ta a la ex­pe­rien­cia humana no es la ex­pe­rien­cia de nues­tra propia muerte, que nadie tiene, sino la de la muerte de otro, cuando es para no­so­tros un ser es­en­cial. Se­me­jan­te pér­di­da cons­ti­tu­ye una Ve­rwer­fung, un agu­je­ro, pero en lo real" (Ibídem). Re­cor­de­mos que Lacan ha afir­ma­do que en lo real, en sen­ti­do es­tric­to, no falta nada. La di­men­sión de la falta es un efecto de lo sim­bó­li­co sobre lo real, me­dia­do por lo ima­gi­na­rio. Sin em­bar­go, acá no habla de falta sino de agu­je­ro, efecto de una Ve­rwer­fung, o sea de algo que ha sido re­cha­za­do, tron­cha­do, eyec­ta­do ra­di­cal­men­te[12]. Por eso, pro­si­gue, "ese agu­je­ro re­sul­ta mos­trar el lugar donde se pro­yec­ta pre­ci­sa­men­te el sig­ni­fi­can­te fal­tan­te" (ibídem).

Ese agu­je­ro altera el orden sim­bó­li­co al poner en evi­den­cia la in­com­ple­tud que funda el orden de la falta. "Se trata –agrega Lacan– del sig­ni­fi­can­te es­en­cial en la es­truc­tu­ra del Otro, aquel cuya au­sen­cia torna al Otro im­po­ten­te para darnos nues­tra res­pues­ta. Sólo po­de­mos pagar este sig­ni­fi­can­te con nues­tra carne y nues­tra sangre. Es es­en­cial­men­te el falo bajo el velo" (Ibídem). Vemos en­ton­ces que el objeto que se juega en el duelo es uno muy par­ti­cu­lar. No se reduce al objeto de amor, nar­ci­sis­ta, que lo­ca­li­za Freud en "Duelo y me­lan­co­lía". En todo caso, ese será el velo bajo el cual se adi­vi­na la pre­sen­cia au­sen­te del falo, sig­ni­fi­can­te del deseo en tanto sig­ni­fi­can­te im­pro­nun­cia­ble, im­po­si­ble: "Ese sig­ni­fi­can­te en­cuen­tra aquí su lugar. Y al mismo tiempo no puede en­con­trar­lo porque ese sig­ni­fi­can­te no puede ar­ti­cu­lar­se en el nivel del Otro. Por ese hecho, y al igual que en la psi­co­sis, en su lugar vienen a pu­lu­lar todas las imá­ge­nes que con­cier­nen a los fe­nó­me­nos del duelo. Por eso el duelo está em­pa­ren­ta­do con la psi­co­sis" (ibídem, 371-372, su­bra­ya­do nues­tro).

Se­ña­le­mos tam­bién que Lacan habla en esta oca­sión de un sa­cri­fi­cio –"so­le­mos pagar este sig­ni­fi­can­te con nues­tra carne y nues­tra sangre"– en re­la­ción a la cons­ti­tu­ción de este objeto. El duelo, su final, es­ta­ría ligado a un sa­cri­fi­cio de esta na­tu­ra­le­za. Pero ¿cuál, cómo, hasta dónde?[13]

El duelo está em­pa­ren­ta­do con la psi­co­sis. ¿Tam­bién con la locura? Si acep­ta­mos que hay cierto so­la­pa­mien­to entre psi­co­sis y locura, donde la pro­li­fe­ra­ción de fe­nó­me­nos ima­gi­na­rios es jus­ta­men­te lo que hay en común, con todo su cor­te­jo de es­ta­dos de con­fu­sión, al­te­ra­ción de la re­la­ción con el cuerpo, tras­tor­nos di­ver­sos del es­ta­ble­ci­mien­to de una rea­li­dad com­par­ti­da con los otros, in­clu­so fe­nó­me­nos de tipo oni­roi­de (en­so­ña­cio­nes, pro­li­fe­ra­ción de fan­tas­ma­go­rías, pseu­doa­lu­ci­na­cio­nes, etc.), po­de­mos acer­car al duelo y la locura, no tanto –o no solo– como el duelo cau­san­do un estado de locura sino en­ten­dien­do que la locura puede ser la forma que toma el duelo en la bús­que­da de una so­lu­ción.

Porque el duelo no deja de ser un pro­ble­ma que se le plan­tea al sujeto. ¿Cómo volver so­por­ta­ble una pér­di­da si lo sim­bó­li­co se evi­den­cia en su im­po­ten­cia ra­di­cal ante eso que no puede nom­brar­se? ¿Cómo llega el sujeto a anotar esa pér­di­da en tér­mi­nos de falta? El duelo, señala J. Allou­ch, no es tanto "se­pa­rar­se del muerto, sino cam­biar la re­la­ción que te­ne­mos con él" (Allou­ch 1994, 8). La locura, pos­tu­la­mos, es un modo de res­pues­ta sub­je­ti­va que, si bien por lo ge­ne­ral no re­sul­ta aca­ba­da ni del todo eficaz, indica una vía po­si­ble de re­so­lu­ción, o sea, de reu­bi­ca­ción del sujeto en la re­la­ción a los sig­ni­fi­can­tes que lo sos­tie­nen frente al agu­je­ro abier­to en lo real.

En esta vía pueden apa­re­cer todo tipo de fe­nó­me­nos, muchos de los cuales suelen estar em­pa­ren­ta­dos con la psi­co­sis. Pero que, como vimos, tam­bién per­te­ne­cen al campo de la locura. Y así lo señala Lacan cuando, pro­si­guien­do su ar­gu­men­ta­ción, dice que "en la lista de estos fe­nó­me­nos con­vie­ne in­cluir aque­llos por los cuales se ma­ni­fies­ta, no tal o cual locura par­ti­cu­lar[14], sino de una de las lo­cu­ras co­lec­ti­vas más es­en­cia­les de la co­mu­ni­dad humana. Si, para con el muerto, aquel que acaba de des­apa­re­cer, no se han lle­va­do a cabo los de­no­mi­na­dos ritos, surgen pues apa­ri­cio­nes sin­gu­la­res. (…) A fin de cuen­tas, ¿a qué están des­ti­na­dos los ritos fu­ne­ra­rios? A sa­tis­fa­cer lo que se de­no­mi­na la me­mo­ria del muerto. ¿Y qué son estos ritos sino la in­ter­ven­ción total, masiva, desde el in­fierno hasta el cielo, de todo el juego sim­bó­li­co?" (Ib., 372).

Nos en­contra­mos aquí, brus­ca­men­te, con este juego "del in­fierno hasta el cielo" que men­cio­na­ba Ale­jan­dra Pi­zar­nik en sus amores com­ple­jos con M[15]. Si con­si­de­ra­mos este caso, ¿po­de­mos en­con­trar en lo que le sucede a partir de la muerte de su padre un en­lo­que­ci­mien­to que es el efecto de un duelo que in­ten­ta darse por esa vía? Ale­jan­dra casi no mues­tra afecto alguno du­ran­te el ve­lo­rio y en­tie­rro de su padre. Los tes­ti­mo­nios dicen que pasa por allí con una suerte de in­di­fe­ren­cia o frial­dad. Sin em­bar­go, sa­be­mos por lo que siguió, que aflu­ye­ron toda una serie de efec­tos y afec­tos a partir de ese mo­men­to. Pero antes de ocu­par­nos de estos efec­tos, re­gis­tre­mos algo más de lo que Lacan dice acerca del duelo en este se­mi­na­rio.

A punto de pro­se­guir con su aná­li­sis de Hamlet, dice Lacan: "Estos ritos fu­ne­ra­rios poseen un ca­rác­ter ma­cro­cós­mi­co, ya que nada puede colmar de sig­ni­fi­can­tes el agu­je­ro en lo real, a no ser la to­ta­li­dad del sig­ni­fi­can­te. El tra­ba­jo del duelo se con­su­ma en el nivel del Lógos –digo esto por no decir en el nivel del grupo ni en el de la co­mu­ni­dad, por más que el grupo y la co­mu­ni­dad, en cuanto cul­tu­ral­men­te or­ga­ni­za­dos, sean por su­pues­to sus so­por­tes." Y con­clu­ye de este modo: "El tra­ba­jo del duelo se pre­sen­ta ante todo como una sa­tis­fac­ción dada al de­sor­den que se pro­du­ce en virtud de la in­su­fi­cien­cia de todos los ele­men­tos sig­ni­fi­can­tes para afron­tar el agu­je­ro creado en la exis­ten­cia. Hay una ab­so­lu­ta puesta en juego de todo el sis­te­ma sig­ni­fi­can­te en torno al menor de los duelos" (Ibídem, 372, su­bra­ya­do nues­tro).

El de Pi­zar­nik no parece, jus­ta­men­te, haber sido un duelo menor sino uno que tomó para ella la mayor de las di­men­sio­nes. Su es­cri­tu­ra nos mues­tra, cada vez más cla­ra­men­te, en qué puede con­sis­tir esta "puesta en juego de todo el sis­te­ma sig­ni­fi­can­te".

3. ¿Cómo se escribe un duelo?

"Los seres vivos están re­ple­tos de muer­tos, de fan­tas­mas ham­brien­tos de vida, de seres mucho más an­ti­guos que no­so­tros mismos que de­vo­ran casi todo lo que les lle­va­mos a la boca y lo que ver­te­mos en sus ojos".

		Pascal Quig­nard

"Voy a in­ten­tar des­en­la­zar­me, pero no en si­len­cio, pues el si­len­cio es el lugar pe­li­gro­so".

		Ale­jan­dra Pi­zar­nik

¿Po­de­mos alegar que la es­cri­tu­ra en Ale­jan­dra Pi­zar­nik –con las mu­ta­cio­nes que en­contra­mos en ella a partir de la muerte de su padre– se trans­for­mó en el so­por­te de un duelo? ¿Fue la es­cri­tu­ra ese es­ce­na­rio donde ella buscó el ritual, el juego del Lógos, el modo de estar con el grupo y la co­mu­ni­dad que le per­mi­tie­ra rea­li­zar el sa­cri­fi­cio que da la po­si­bi­li­dad de fi­na­li­zar un duelo? Cree­mos que, lejos de pensar que su es­cri­tu­ra entra en un de­rrum­be pro­gre­si­vo que re­fle­ja la des­agre­ga­ción de su per­so­na­li­dad –hi­pó­te­sis psi­quiá­tri­ca–, es la es­cri­tu­ra, con todo y a pesar de todo, algo que la sos­tie­ne y opera como un re­cur­so para vér­se­las con ese agu­je­ro. Otra hi­pó­te­sis, que po­ne­mos al lado de esta, es que algo del duelo tra­ba­jó en Ale­jan­dra de una manera tal que su en­lo­que­ci­mien­to (es­pe­cial­men­te los fe­nó­me­nos li­ga­dos a la per­se­cu­ción) puede ser atri­bui­ble a ello[16].

El duelo es eso que se hace al decir, pero a la vez no al­can­za con de­cir­lo ("estoy de duelo") porque eso no dice nada. Se hace al contar y al es­cri­bir. ¿Qué? Lo que relata la his­to­ria del nudo entre lo per­di­do, su pre­sen­cia re­for­za­da por la au­sen­cia y el afe­rrar­se a la au­sen­cia porque no se sabe qué hacer con la pre­sen­cia de algo que no es aquel que se fue sino otra cosa más di­fí­cil de en­ca­rar: los restos de su goce, las hi­la­chas de su amor, los ma­gu­llo­nes que se hi­cie­ron al amparo del en­cuen­tro de los cuer­pos, el zum­bi­do del cu­chi­cheo amo­ro­so o in­sis­ten­te, la voz en pe­que­ñí­si­mos ecos des­va­ne­cien­tes.

Anun­ciar que se está de duelo no hace el duelo. Des­cu­brir que algo se ha cris­ta­li­za­do, de manera rígida, trans­pa­ren­te, tan frágil y a la vez con la so­li­dez im­pe­ne­tra­ble de una masa de hielo, lo que lo hace tan di­fí­cil de ad­mi­tir y casi in­vi­si­ble por ello. Por lo cual el sujeto se choca con eso una y otra vez, lo que pro­du­ce nuevos ma­gu­llo­nes, he­ri­das a veces, que son otras y en­cu­bren la del des­ga­rro ori­gi­nal. Ori­gi­nal no por ser del origen sino por su no­ve­dad ab­so­lu­ta. Toda per­di­da es ori­gi­nal, sin an­te­ce­den­tes aunque re­sig­ni­fi­que las pér­di­das an­te­rio­res. Las re-sig­ni­fi­ca, les da una sig­ni­fi­ca­ción que no tenían, porque la pér­di­da –última– es única.

Por otra parte, el duelo no deja de ser algo así como un juego, aunque al revés. O el revés de un juego. Porque se juega para des-hacer un objeto, para hacer con ob­je­tos que un objeto se vaya, se des­pren­da, deje de estar como pre­sen­cia –que es lo que aterra. Lo si­nies­tro de esa pre­sen­cia es aque­llo con lo que no se puede jugar. El juego se rea­li­za a partir de lo que queda fuera.

El juego es tomar pe­que­ños ob­je­tos y armar con ellos una his­to­ria-relato-na­rra­ción en la cual una pre­gun­ta en­cuen­tra, más que una res­pues­ta, un de­sa­rro­llo, un de­ve­nir. Y donde, por aña­di­du­ra, se pone en juego la im­pro­vi­sación, la grieta que accede a hacer lugar a un sujeto (que no puede exis­tir en lo com­pac­to, que re­quie­re de lo abier­to).

El juego, sa­be­mos, au­xi­lia a formar un decir que re­tor­na al lugar donde lo trau­má­ti­co es la au­sen­cia de grieta porque todo está tomado por un evento que no cede ni pasa. Por un tiempo con­ge­la­do. El juego echa a correr al tiempo, es un pasa-tiempo. Tam­bién lo es el duelo. Hacer con un objeto que por no estar, más se impone pe­sa­da­men­te y no deja res­pi­rar ni dormir. La sombra del objeto, su os­cu­ri­dad en­ce­gue­ce­do­ra, eclip­san­te, ator­men­tan­te. El tiempo que se con­ge­la sobre el rostro del que está de duelo. El duelo es tam­bién la ne­ce­si­dad de que el tiempo retome su paso, su andar.

¿Qué nos mues­tra Ale­jan­dra Pi­zar­nik en sus juegos con la es­cri­tu­ra? ¿A qué juega? De un modo que re­cuer­da lla­ma­ti­va­men­te a al­gu­nos otros es­cri­to­res locos, es­pe­cial­men­te a James Joyce en el Fin­ne­gans Wake, Ale­jan­dra juega a des­tri­par el len­gua­je. Ya sea por re­cor­tar­lo hasta que­dar­se sólo con la página en blanco, o a des­ple­gar­lo, ex­pan­dir­lo, des­ga­rrar­lo hasta que el len­gua­je mues­tre sus formas más burdas y más des­nu­das. Pi­zar­nik juega (muy se­ria­men­te) a des­truir la poesía. A en­re­dar­se con las pa­la­bras y con las len­guas, con los so­ni­dos y sus efec­tos.

El duelo no es sólo para des­pe­dir a quien se fue. Tam­bién es para poder con­vo­car­lo, en­con­trar su legado, cons­truir una he­ren­cia. Pi­zar­nik ¿in­ten­ta hacer de su padre un ma­es­tro? ¿Al­guien que le enseñe a tejer pa­la­bras y hacer un cuerpo con el texto? Un cuerpo que sea más lle­va­de­ro. ¿Un padre que no la deje tan frágil y ex­pues­ta y do­mi­nan­te y exi­gen­te y des­es­pe­ra­da?

Ese padre, ¿cómo de­jar­lo ir? ¿Cómo qui­tar­lo de en medio o de encima? El duelo es con ese objeto que es pre­sen­cia in­vi­si­ble de lo au­sen­te, pre­sen­cia pesada, densa, rei­te­ra­ti­va. Ese objeto que no sólo está. Desde su ex­tra­ño e im­pre­de­ci­ble lugar, vigila, acom­pa­ña, ob­ser­va, ordena en si­len­cio, in­clu­so parece que sus ór­de­nes son con­de­nas, sen­ten­cias.

El duelo en­lo­que­ce, por ser el re­ver­so de la Ve­rwer­fung: agu­je­ro en lo real que pone en cues­tión todo el sim­bó­li­co. Para quien está de duelo, la con­vi­ven­cia con fan­tas­mas que no están en la rea­li­dad sino en lo real hace a la co­ti­dia­nei­dad. Son fan­tas­mas reales porque están do­ta­dos de ese objeto agal­má­ti­co, resto de lo per­di­do, marca de la im­po­si­bi­li­dad de en­cuen­tro que la muerte viene a re­do­blar y sen­ten­ciar para siem­pre. La pér­di­da se re­for­ma por ha­cer­se eterna, de­fi­ni­ti­va. No porque antes no es­tu­vie­ra per­di­do, pero la pre­sen­cia hacía a la po­si­bi­li­dad de jugar con esa pér­di­da una danza y una his­to­ria que la muerte con­clu­ye. Se trata, por eso, del duelo con el vacío, con lo que infla las ves­ti­men­tas fan­tas­ma­les.

Vol­vien­do a Pi­zar­nik, re­gis­tra­mos su modo de hacer el duelo en la es­cri­tu­ra des­bor­dan­te pero no des­bor­da­da (el des­bor­de, en todo caso, vendrá por otro lado y a pesar de esta) ni tam­po­co de­te­rio­ra­da ni de­gra­da­da (la de­gra­da­ción tam­bién, si real­men­te se trata de eso, vendrá por otras vías: el amor, las de­man­das y su juego de­so­í­do, in­com­pren­sión de la muerte que la vida lleva y que lleva a la vida, la psi­quia­tri­za­ción, su propio im­pul­so a ir hasta el fondo con­fun­dien­do el fondo con la caída, la caída con el de­rrum­be). Estos textos quedan iné­di­tos. Quedan como ma­nus­cri­tos, con las ta­cha­du­ras y co­rrec­cio­nes. Tam­bién en las cartas. Un dato im­por­tan­te es que Pi­zar­nik no los des­tru­ye ni deja ningún tes­ta­men­te ka­fkiano so­li­ci­tan­do que su al­ba­cea lo haga. No eran textos con des­tino de des­truc­ción. Aunque hablen todo el tiempo de algo de la des­truc­ción. Pero es el relato de la des­truc­ción, su his­to­ria, tra­ba­jo con el Lógos. En la fa­bri­ca­ción y man­te­ni­mien­to de estos textos, evi­den­te­men­te, Pi­zar­nik está mucho más cerca de Joyce que de Kafka, lo su­pie­ra o no.

4. Para concluir

"La noche soy y hemos per­di­do. / Así hablo yo, co­bar­des. / La noche ha caído y ya se ha pen­sa­do en todo" (sep­tiem­bre de 1972)

		Ale­jan­dra Pi­zar­nik[17]

"hablo / sa­bien­do que no se trata de eso / siem­pre no se trata de eso / oh ayú­da­me a es­cri­bir el poema más pres­cin­di­ble / el que no sirva ni para / ser in­ser­vi­ble / ayú­da­me a es­cri­bir pa­la­bras / en esta noche en este mundo."

		Ale­jan­dra Pi­zar­nik[18]

En estos már­ge­nes se des­plie­ga lo que clí­ni­ca­men­te lla­ma­mos la locura. La de Pi­zar­nik en este caso. Sus mo­men­tos pa­ra­noi­des. Los in­ten­tos de sui­ci­dio. Las crisis de des­es­pe­ra­ción, los lla­ma­dos in­tem­pes­ti­vos y ur­gen­tes. Tam­bién las in­ter­na­cio­nes. Su deam­bu­lar allí. Sus va­ci­la­cio­nes ("o te rajás o te quedás"[19]) en se­gun­da y ter­ce­ra per­so­na. Los te­rro­res que no la dejan des­pla­zar­se. Al tiempo que sos­te­nía pro­yec­tos edi­to­ria­les, que seguía es­cri­bién­do­se con varios de sus co­rres­pon­sa­les, en dis­tin­tos tonos y modos, con al­ter­nan­cias y vacíos, con enojos y furias y pe­di­dos de perdón. Hasta la caída final.

La locura como es­ta­lli­do (aunque clí­ni­ca­men­te no se trate de la gran crisis) no es puro de­sor­den o per­di­da de orden sino más bien lo que mues­tra y, en cierto sen­ti­do, activa, las líneas de fuerza que dan sen­ti­do a la es­truc­tu­ra sub­je­ti­va. Donde "es­truc­tu­ra" se re­fie­re al modo de cons­ti­tuir­se un sujeto, a sus con­di­cio­nes de po­si­bi­li­dad de exis­ten­cia y sub­sis­ten­cia en re­la­ción a las in­ci­den­cias del len­gua­je y los modos de hacer con las exi­gen­cias del cuerpo.

Ese es­ta­lli­do im­pli­ca, además, ne­ce­s­aria­men­te (según los li­nea­mien­tos que Freud y Lacan plan­tean en rei­te­ra­das oca­sio­nes) el mo­vi­mien­to de re­cons­truc­ción, de re-anu­da­mien­to. Ese se­gun­do tiempo es parte y fun­ción de la es­truc­tu­ra como tal, no un aña­di­do pos­te­rior. Es lo que re­sig­ni­fi­ca el es­ta­lli­do y lo jus­ti­fi­ca.

En Pi­zar­nik ese mo­vi­mien­to se rea­li­za en y por la es­cri­tu­ra, en estos dis­tin­tos modos y ver­tien­tes. Lo cual in­clu­ye, tam­bién, sus di­bu­jos, las formas de sus gra­fis­mos (co­lo­res, tex­tu­ras, ador­nos, agre­ga­dos, etc.) así como el uso del es­pa­cio en textos, dia­rios y cartas. Se podría decir que, tam­bién en este último mo­men­to de su vida, hay una puesta en escena casi cir­cen­se de la es­cri­tu­ra. En el sen­ti­do en que el circo es un es­pec­tá­cu­lo que, a di­fe­ren­cia del teatro, mues­tra el riesgo, juega con él (juega con fuego, un fuego que no es de es­ce­no­gra­fía sino real).

Fi­nal­men­te, aña­di­mos y re­mar­ca­mos al­gu­nos por­me­no­res acerca de la locura. Por un lado, que la locura es una cues­tión de bordes, de már­ge­nes, de li­to­ral. No es­pe­cial­men­te por ser una ca­te­go­ría no­so­ló­gi­ca que per­mi­te abor­dar lo que ex­tra­li­mi­ta los már­ge­nes de la no­men­cla­tu­ra ha­bi­tual, ni tam­po­co porque nombre hechos o cua­dros clí­ni­cos que se ubican entre dos o más de esos co­no­ci­dos. Las lo­cu­ras son mar­gi­na­les porque con­sis­ten en el in­ten­to de hacer un margen, de di­bu­jar un borde, de jugar en y con el li­to­ral. En ese es­ta­lli­do –que puede al­ter­nar con la ri­gi­dez in­fa­tua­da– en­contra­mos la po­si­bi­li­dad de leer –fun­ción del ana­lis­ta me­dian­te, en trans­fe­ren­cia– el punto débil de la es­truc­tu­ra. Porque las lo­cu­ras plas­man el in­ten­to de crear un margen allí donde lo que invade, lo que se impone en lo real (ya sea por exceso o por de­fec­to) parece y ame­na­za con no dejar es­pa­cio para que el decir haga sujeto, para que ese sujeto pueda jugar a tener un cuerpo, para que ese cuerpo pueda equi­vo­car las vías del goce y así causar sus des­víos ne­ce­s­arios para que la vida pro­si­ga.

Por otra parte, pen­san­do en tér­mi­nos de di­men­sio­nes de la ex­pe­rien­cia, la locura, en tanto es­ta­lli­do del anu­da­mien­to entre real sim­bó­li­co ima­gi­na­rio, mues­tra una con­fu­sión entre esos re­gis­tros. Ima­gi­na­rio Sim­bó­li­co Real apa­re­cen no sólo como in­ter­cam­bia­bles sino más aun como en­tro­me­ti­dos unos en otros, en­ca­de­na­dos más bien al modo que Lacan llamó "olím­pi­co". Eso, re­cor­de­mos, da lugar a un neu­ró­ti­co "irre­ven­ta­ble", una figura se­me­jan­te a la in­fa­tua­ción del yo. Pero tam­bién apa­re­ce como la con­tra­ca­ra del es­ta­lli­do en el cual los tres re­gis­tros que­da­rían tan suel­tos que ya no se podría saber ni re­co­no­cer cuál es cada uno.

Por esto, el es­tu­dio de casos de locura como el que nos ocupa en esta oca­sión, más allá de su deriva y de su "evo­lu­ción", nos enseña acerca de la eco­no­mía de estas vi­ci­si­tu­des de la es­truc­tu­ra que está en el nudo.

Ale­jan­dra Pi­zar­nik, a di­fe­ren­cia de Joyce, no pudo sal­var­se de su locura. No porque no haya hecho es­fuer­zos, se­ve­ros es­fuer­zos, tanto que llevó su humor hasta la exas­pe­ra­ción y el borde mismo del horror. En algún mo­men­to ese borde cedió, o algo más pasó que ella cayó por allí. O algo no con­tu­vo más.

El caso, cada uno, uno por uno, no es un manual de pro­ce­di­mien­tos. No mues­tra lo que hace bien ni lo que hace mal, ni lo que es más ni menos "normal". Mucho menos es una guía para lo que hay que hacer. Al con­tra­rio, sólo da a leer algo de lo que su­ce­dió. Nos mues­tra, en su par­ti­cu­la­ri­dad y en su sin­gu­la­ri­dad, un frag­men­to de verdad res­pec­to de los obs­tá­cu­los con que tra­ba­ja­mos. Los de nues­tros ana­li­zan­tes. Los de cada cual.
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Parafrenia, para-ser

Nieves Soria

Hojas al viento

En este texto me pro­pon­go in­te­rro­gar cierta con­fluen­cia, des­ta­ca­da por Lacan, entre la ca­te­go­ría psi­quiá­tri­ca de pa­ra­fre­nia y lo que por su parte pro­po­ne llamar en­fer­me­da­des de la men­ta­li­dad (LACAN 1967). Con­fluen­cia que, más allá de la hian­cia exis­ten­te entre el dis­cur­so psi­quiá­tri­co y el dis­cur­so psi­coa­na­lí­ti­co, da cuenta de la per­ti­nen­cia del abor­da­je de la es­truc­tu­ra a partir de un real del sín­to­ma como nudo de signos (LACAN 1995), que la psi­quia­tría previa a su de­vas­ta­ción por el mer­ca­do ha sabido aislar con su se­mio­lo­gía, sin duda con una orien­ta­ción di­fe­ren­te de la que anima la lec­tu­ra que rea­li­za el deseo del ana­lis­ta en un acto que apunta siem­pre a captar un real -sin­gu­lar y par­ti­cu­lar a la vez- del sujeto.

La pri­me­ra vez que me topé con uno de los su­je­tos que me in­te­rro­gan en este tra­ba­jo, fue al re­ci­bir en el lapso de diez años en tres opor­tu­ni­da­des a una misma mujer que se pre­sen­tó cada vez como un ser di­fe­ren­te: con dis­tin­to nombre, vi­vien­do una vida to­tal­men­te di­fe­ren­te en otro lugar. La pri­me­ra vez era la amante de un mul­ti­mi­llo­na­rio car­ga­da de joyas y ac­ce­so­rios. La se­gun­da era una hippie que fumaba ma­rihua­na todo el día y los fines de semana vendía ar­te­sanías con su pareja en una plaza. La ter­ce­ra, una común ama de casa que es­pe­ra­ba al marido mi­ran­do la te­le­no­ve­la con la comida pre­pa­ra­da. La se­gun­da y la ter­ce­ra vez me llamó con un nombre di­fe­ren­te, acla­rán­do­me que la había aten­di­do hacía tiempo y quizás no la re­cor­da­ba. Su pro­pó­si­to en el tra­ta­mien­to era es­cri­bir la his­to­ria de su vida, una ver­da­de­ra novela ba­rro­ca pla­ga­da de su­ce­sos si­nies­tros y trau­má­ti­cos que se per­dían en los ve­ri­cue­tos del tiempo y el es­pa­cio, de los que ella salía fi­nal­men­te airosa. Cada una de las veces que vino me fue tra­yen­do varios ca­pí­tu­los que dejaba bajo mi guarda, la pri­me­ra vez de su in­fan­cia, la se­gun­da de su ado­les­cen­cia, la ter­ce­ra de su adul­tez. Cuando cul­mi­nó esa es­cri­tu­ra me agra­de­ció los ser­vi­cios pres­ta­dos, se marchó con la idea de pu­bli­car ese es­cri­to y no volví a saber de ella. En contras­te con la mul­ti­pli­ci­dad de sem­blan­tes entre los que se des­li­za­ba tan fá­cil­men­te, el es­cri­to era fir­ma­do por un único nombre, el de su do­cu­men­to de iden­ti­dad.

Más tarde recibí a una mujer a la que sigo tra­tan­do, tam­bién en dis­tin­tos tramos con in­te­rrup­cio­nes, desde hace veinte años. Vuelve una y otra vez de modo no­ve­la­do sobre una in­fan­cia trau­má­ti­ca y an­gus­tio­sa, re­cor­tán­do­se en el tra­ba­jo ana­lí­ti­co el brillo de una mirada, la mirada de esa niña que ella era en­ton­ces, que vuelve a sos­te­ner­la cuando ya siente que se con­fun­de to­tal­men­te con el otro, a punto de perder toda iden­ti­dad, presa de gestos, imá­ge­nes, mo­vi­mien­tos. Siem­pre acom­pa­ña­da de pre­sen­cias ima­gi­na­rias si­nies­tras, som­bras que in­va­dían su casa, vi­sio­nes y sueños pre­mo­ni­to­rios, con el tra­ba­jo ana­lí­ti­co fue con­si­guien­do hacer caer el brillo sobre ese saber que tanto la per­tur­ba­ba, trans­for­mán­do­lo en un don del que se sirve en el lazo con los otros. Pero ante cier­tos acon­te­ci­mien­tos que la des­co­lo­can de ese lugar, aún hoy me pre­gun­ta quién es, no sabe si existe o sólo es una sombra, rear­mán­do­se en esos mo­men­tos al­re­de­dor de mi mirada.

Hace años dedico con gusto al­gu­nas horas se­ma­na­les a la su­per­vi­sión de jó­ve­nes prac­ti­can­tes en hos­pi­ta­les. En varias opor­tu­ni­da­des fui sen­si­ble al fas­ti­dio que des­per­ta­ban en ellos cier­tos su­je­tos, de los que podría de­cir­se fun­da­men­tal­men­te que no les creían. En al­gu­nos casos ni una pa­la­bra, en otros va­ci­la­ban acerca de qué creer­les y qué no. Un es­ta­tu­to sin­gu­lar de la men­ti­ra -podría de­cir­se que una men­ti­ra sin una verdad como re­fe­ren­cia- flo­ta­ba en todo el relato clí­ni­co, pa­ra­si­tan­do la trans­fe­ren­cia y la di­rec­ción de la cura.

En su gran ma­yo­ría mu­je­res que fe­no­mé­ni­ca­men­te im­pre­sio­nan como his­te­rias, pero que dis­cur­si­va­men­te no res­pon­den en ab­so­lu­to a la es­truc­tu­ra clí­ni­ca de una neu­ro­sis. Con gran­des crisis, mar­ca­das por ac­tings o pa­sa­jes al acto, al­gu­nas veces lle­gan­do a in­ter­na­cio­nes pro­lon­ga­das, se trata de su­je­tos atra­ve­sa­dos por un decir in­con­sis­ten­te en el que nada vuelve al mismo lugar, que dan la im­pre­sión de hojas al viento que pueden quedar pe­ga­das en cual­quier lado. A pesar de ello, cierta unidad se con­ser­va siem­pre, no en­tran­do el sujeto en es­ta­dos de frag­men­ta­ción de la lengua ni frag­men­ta­ción cor­po­ral. Una unidad dada ex­clu­si­va­men­te por el puro sem­blan­te, quizás muy va­ria­ble, pero uno cada vez. Los fe­nó­me­nos ele­men­ta­les se juegan fun­da­men­tal­men­te en el campo ima­gi­na­rio: pueden ver a las per­so­nas de tamaño más pe­que­ño, los otros sa­car­les la ener­gía, saben que en su casa hay duen­des, ven som­bras, vi­sio­nes, en­so­ña­cio­nes.

Varias de las pe­lícu­las de David Lynch [1], así como cierta de­ten­ción de Lacan en el tema del ves­ti­do al leer El arre­ba­to de Lol V Stein (LACAN 1965) tam­bién me abrie­ron la po­si­bi­li­dad de seguir en la vía del arte las hue­llas en el viento de estas hojas tan di­fí­ci­les de al­can­zar.

Por el lado de la psiquiatría

En la se­gun­da mitad del siglo XIX Kahl­baum acuñó el tér­mino para re­fe­rir­se a cier­tas psi­co­sis de apa­ri­ción inu­sual­men­te tem­pra­na o tardía.

En 1896 Krae­pe­lin pro­po­ne dis­tin­guir bajo el tér­mino de pa­ra­fre­nia un grupo re­la­ti­va­men­te pe­que­ño de casos de la de­men­cia precoz, se­ña­lan­do en ellos un mucho más leve de­sa­rro­llo de los de­sór­de­nes de la emo­ción y de la vo­li­ción, en los cuales la pér­di­da de la unidad in­te­rior está es­en­cial­men­te li­mi­ta­da a cier­tas fa­cul­ta­des in­te­lec­tua­les. Dentro del mismo dis­tin­gue las formas sis­te­má­ti­ca, ex­pan­si­va, con­fa­bu­la­to­ria y fan­tás­ti­ca (KRAEPELIN 1913).

En la es­cue­la fran­ce­sa, hacia 1910, Dupré y Logre des­cri­bie­ron los "de­li­rios fan­tás­ti­cos o de ima­gi­na­ción", que lla­ma­ron "psi­co­sis ima­gi­na­ti­vas", cuadro que no co­in­ci­de en­te­ra­men­te con el pro­pues­to por Krae­pe­lin, pero se acerca bas­tan­te a él.

Pero es Carlos Pe­re­y­ra, psi­quia­tra ar­gen­tino, quien en 1945 exa­mi­na con ma­es­tría la ca­te­go­ría pro­pues­ta por Krae­pe­lin, avan­zan­do con gran fineza clí­ni­ca en una vía cuyo punto de fuga es el real del sín­to­ma en la pa­ra­fre­nia: "Pero en todo caso lo po­si­ti­vo es que se tra­ba­ja sobre una única rea­li­dad ob­je­ti­va y sub­je­ti­va: el sín­to­ma (…) Así, en base no a una teoría, sino a signos, es dable cons­ti­tuir, aunque sea en forma pro­vi­so­ria, en­ti­da­des no­so­ló­gi­cas que nos ayuden a com­pren­der más y mejor el sujeto en es­tu­dio" (PEREYRA 1945, 10). Con esa orien­ta­ción llega a de­fi­nir el cuadro, se­ña­lan­do que su ca­rac­te­rís­ti­ca es­en­cial y de­fi­ni­ti­va es la de ser de­li­rios pri­mi­ti­va­men­te cró­ni­cos y de ideas po­li­mor­fas, en que las alu­ci­na­cio­nes, exis­ten­tes o no, no apa­re­cen como me­ca­nis­mo del de­li­rio (Op. Cit., 28).

Pe­re­y­ra señala que "la afec­ción aqueja con pre­fe­ren­cia al sexo fe­men­ino entre las edades de trein­ta y cin­cuen­ta años, es de marcha cró­ni­ca, in­cu­ra­ble y a pesar de que el ab­sur­do y la fan­ta­sía se acen­túan con el curso del tiempo, no se pre­sen­ta una ver­da­de­ra des­truc­ción de la per­so­na­li­dad" (Op. Cit., 52). Define al sujeto pa­ra­fré­ni­co como la pri­me­ra víc­ti­ma de su ima­gi­na­ción, se­ña­lan­do que no quiere mentir (Op. Cit., 25). Pone en­ton­ces el acento en la in­co­he­ren­cia de su decir, en el que falta el pen­sa­mien­to fun­da­men­tal (Op. Cit., 84): "Dentro del de­li­rio, las re­la­cio­nes entre las cosas y las afir­ma­cio­nes de estas re­la­cio­nes es­ca­pan a toda po­si­bi­li­dad crí­ti­ca. Los prin­ci­pios cau­sa­les y las se­cue­las ló­gi­cas, in­cor­po­ra­das al co­no­ci­mien­to y afian­za­das por la ex­pe­rien­cia, pier­den en ab­so­lu­to su in­vul­ne­ra­bi­li­dad y son sus­ti­tui­das por sor­pren­den­tes im­pro­vi­sacio­nes" (Op. Cit., 88). Las nuevas ideas sur­gi­das no se hil­va­nan con las an­te­rio­res, lo que les da un franco ca­rác­ter po­li­mor­fo.

Pe­re­y­ra señala por un lado la pro­xi­mi­dad del cuadro con la manía: "La ca­rac­te­rís­ti­ca ge­ne­ral del de­li­rio se ase­me­ja a las ocu­rren­cias de­li­ran­tes de los ma­nía­cos, con los que, por otra parte, se con­fun­den, por las al­ter­na­ti­vas eu­fó­ri­cas e irri­ta­bles del ca­rác­ter y su in­can­sa­ble ac­ti­vi­dad, se­ña­lán­do­se la di­fe­ren­cia por la evo­lu­ción y la mayor fijeza de las ideas" (Op. Cit., 52). Por otro lado, opone la ini­cia­ti­va, cu­rio­si­dad, mo­vi­li­dad y flui­dez del pen­sa­mien­to pa­ra­fré­ni­co al au­to­ma­tis­mo, la apatía y ri­gi­dez del es­qui­zo­fré­ni­co. Tam­bién la dis­tin­gue de la pa­ra­noia por lo ab­sur­do de las ideas que sus­ten­tan, apro­xi­man­do el cuadro oca­sio­nal­men­te a los es­ta­dos mís­ti­cos cuando la con­den­sación y con­cen­tra­ción de re­pre­sen­ta­cio­nes lleva a un estado de arro­ba­mien­to (Op. Cit., 73).

Fi­nal­men­te se re­fie­re a las pa­ra­fre­nias más co­mu­nes, que hoy lla­ma­ría­mos or­di­na­rias: "Sin duda alguna, la más co­rrien­te, la más vulgar, la menos je­rár­qui­ca de entre ellas: la simple fan­ta­sía, el in­ven­to pueril o la novela in­ve­ro­sí­mil, la que des­co­nec­ta de la rea­li­dad, sin pro­ve­cho para sí ni para los demás; la que no abre jamás un rumbo nuevo y se pierde en di­va­ga­cio­nes es­té­ri­les" (Op. Cit., 93).

Por el lado del psicoanálisis

En oca­sión de la pre­sen­ta­ción de la Srta. B, Lacan hizo el si­guien­te co­men­ta­rio:

"No se hace la menor idea del cuerpo que tiene para meter en este ves­ti­do. No hay nadie que pueda des­li­zar­se para ha­bi­tar el ves­ti­do. Es un trapo. Ilus­tra lo que llamo el sem­blan­te. Es eso. Hay un ves­ti­do y nadie para meter aden­tro. So­la­men­te tiene re­la­cio­nes exis­ten­tes con ropas (…) Krae­pe­lin aisló esos cu­rio­sos cua­dros. Po­de­mos lla­mar­lo una pa­ra­fre­nia, ¿y por qué no po­ner­le el ca­li­fi­ca­ti­vo de ima­gi­na­ti­va? No hay una sola per­so­na que lle­ga­ra a cris­ta­li­zar­se. Sería tran­qui­li­za­dor que fuera una en­fer­me­dad mental típica (…) Sería mejor que al­guien pu­die­ra ha­bi­tar la ropa, la prenda. Es la en­fer­me­dad mental por ex­ce­len­cia (…) No es una seria en­fer­me­dad mental de­tec­ta­ble, no es una de esas formas que se vuel­ven a en­con­trar. Va a ser parte de esos locos nor­ma­les que cons­ti­tu­yen nues­tro am­bien­te. Todo lo que ella dijo no tenía ningún peso. No hay nin­gu­na ar­ti­cu­la­ción en lo que dijo" (LACAN 1967).

De este modo, Lacan aísla como lo real del sín­to­ma pa­ra­fré­ni­co pre­ci­sa­men­te la au­sen­cia de re­la­ción con lo real, cues­tión que in­ten­té abor­dar desde la clí­ni­ca nodal en 2008 (SORIA DAFUNCHIO 2008, 70-71). Si bien señala que no es una en­fer­me­dad mental seria -ya que en su decir falta la serie, lo que vuelve al mismo lugar-, Lacan se per­mi­te iro­ni­zar al con­si­de­rar­la la en­fer­me­dad mental por ex­ce­len­cia, for­zan­do se­mán­ti­ca­men­te el ad­je­ti­vo, in­di­can­do que se trata una en­fer­me­dad de lo mental, de la men­ta­li­dad. Po­dría­mos con­cluir en­ton­ces que en estos casos el sujeto es puro sem­blan­te, pura men­ta­li­dad que no se anuda con nada real, puro pa­re­cer o para-ser -para uti­li­zar un neo­lo­gis­mo de Lacan que acen­túa el pre­fi­jo para, que sig­ni­fi­ca "al margen de", "junto a" o "contra", a la vez que juega con el efecto de pa­re­cer propio del sem­blan­te. Un ves­ti­do sin cuerpo que se des­li­za al margen del poco de ser al que puede pre­ten­der ac­ce­der el ser ha­blan­te, un ser de real.
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El asesinato de Althusser: lógica de la locura

Patricio Álvarez

"Tal y como he con­ser­va­do el re­cuer­do in­tac­to y pre­ci­so hasta sus mí­ni­mos de­ta­lles, gra­ba­do en mí a través de todas mis prue­bas y para siem­pre (…) De pronto me veo le­van­ta­do, en bata, al pie de la cama en mi apar­ta­men­to de l'Ecole Nor­ma­le (…) Frente a mí: Helene, tum­ba­da de es­pal­das, tam­bién en bata. Arro­di­lla­do muy cerca de ella, in­cli­na­do sobre su cuerpo, estoy dán­do­le un masaje en el cuello. A menudo le doy ma­sa­jes en si­len­cio, en la nuca, la es­pal­da y los ri­ño­nes (…) Pero en esta oca­sión, el masaje es en la parte de­lan­te­ra de su cuello (…) Siento una gran fatiga mus­cu­lar en los ante­bra­zos: es verdad, dar ma­sa­jes siem­pre me pro­du­ce dolor en el ante­bra­zo. La cara de Helene está in­mó­vil y serena, sus ojos abier­tos miran el techo. Y de re­pen­te, me sacude el terror: sus ojos están in­ter­mi­na­ble­men­te fijos y, sobre todo, la punta de la lengua reposa, in­só­li­ta y apa­ci­ble, entre sus dien­tes y labios. Cier­ta­men­te ya había visto muer­tos, pero en mi vida había visto el rostro de una es­tran­gu­la­da. Y, no obs­tan­te, sé que es una es­tran­gu­la­da. ¿Pero cómo? Me le­van­to y grito: ¡he es­tran­gu­la­do a Helene! Me pre­ci­pi­to y, en un estado de in­ten­so pánico, co­rrien­do con todas mis fuer­zas, atra­vie­so el apar­ta­men­to (…) Llamo con vio­len­cia a la puerta del médico (…) Grito sin parar que he es­tran­gu­la­do a Helene, cojo al médico por el cuello de la bata: que venga ur­gen­te­men­te a verla, si no pren­de­ré fuego a la Ecole" (ALTHUSSER, 27).[1]

Así co­mien­za El por­ve­nir es largo, au­to­bio­gra­fía de Louis Al­thus­ser es­cri­ta en 1985, cinco años des­pués de haber ase­si­na­do a su mujer Helene, con la que estuvo 33 años. Si nos in­te­re­sa su es­tu­dio, es porque ubica la figura de "emo­ción vio­len­ta" de la psi­quia­tría fo­ren­se, que con­sis­te en un ins­tan­te de locura, en una per­so­na­li­dad previa normal. Esto tiene una larga his­to­ria en la des­crip­ción psi­quiá­tri­ca de los "ho­mi­ci­dios in­mo­ti­va­dos", como los llama Paul Gui­raud, a los que Lacan dedicó gran in­te­rés en sus pri­me­ros es­cri­tos sobre la locura. Henry Ey los llama "ho­mi­ci­dio de mo­ti­va­ción de­li­ran­te" y dice que el en­fer­mo es cons­cien­te del acto pero in­cons­cien­te de la mo­ti­va­ción (EY 1985, 87).

De hecho, el motivo de la es­cri­tu­ra del libro es res­pon­der al No ha lugar ju­rí­di­co que de­ci­dió no juz­gar­lo como cri­mi­nal, sino in­ter­nar­lo du­ran­te cuatro años, des­res­pon­sa­bi­li­zán­do­lo a partir del diag­nós­ti­co psi­quiá­tri­co de de­men­cia du­ran­te el mo­men­to del acto. A ese No ha lugar es al que res­pon­de con fir­me­za, re­cla­man­do porque le im­pi­den ser juz­ga­do como cul­pa­ble del ho­mi­ci­dio, y por ese motivo es­cri­be su libro. Po­dre­mos ubicar, a partir de su de­sa­rro­llo, cómo ese re­cla­mo de un juicio legal y de una cul­pa­bi­li­dad, es el in­ten­to de ins­cri­bir una res­pon­sa­bi­li­dad sub­je­ti­va pos­te­rior a su pasaje al acto. Esa ins­crip­ción como cul­pa­ble, san­ción legal del Otro, es lo que no logra ins­cri­bir: tal como él mismo lo dice[2], no hay ningún dato de cul­pa­bi­li­dad en re­la­ción al ho­mi­ci­dio, pero prin­ci­pal­men­te, tam­po­co ningún dato de sub­je­ti­va­ción del crimen, sólo per­ple­ji­dad (LAURENT 1994). Así co­mien­za su libro, pro­po­nien­do al lector que luego de su lec­tu­ra, podrá ex­pli­car­se la serie de hechos que lo lle­va­ron al ho­mi­ci­dio. Pese a eso, el libro narra una au­to­bio­gra­fía que para nada logra dar cuenta de las ra­zo­nes del ho­mi­ci­dio, lo cual ubica más cla­ra­men­te la im­po­si­bi­li­dad de sub­je­ti­var el pasaje al acto de algún modo.

Es por eso en­ton­ces que es­cri­be su libro, que nunca fue pu­bli­ca­do por él -luego de ter­mi­nar su re­dac­ción fue in­ter­na­do con un nuevo brote de hi­po­ma­nía-, sino que fue en­contra­da entre sus pa­pe­les y pu­bli­ca­da pós­tu­ma­men­te por su so­brino y por su bió­gra­fo Yann Mou­lier Bou­tang, junto con otra au­to­bio­gra­fía es­cri­ta en 1975, cinco años antes del crimen, lla­ma­da sar­trea­na­men­te Los hechos. Mou­lier Bou­tang pu­bli­có poco des­pués la bio­gra­fía de Al­thus­ser, donde muchas omi­sio­nes, erro­res de fechas e in­clu­so de­for­ma­cio­nes fran­cas son ubi­ca­das con res­pec­to a este libro. El libro está des­ti­na­do al lector, pero como él dice, a sus amigos y prin­ci­pal­men­te a sí mismo, para in­ten­tar dar cuenta de su acto, no ha­bien­do re­ci­bi­do esa san­ción del Otro.

El por­ve­nir es largo tiene el in­te­rés de ser el texto es­cri­to por el mismo Al­thus­ser, es decir, el in­te­rés de situar las co­or­de­na­das de la psi­co­sis en el texto, tal como lo lla­ma­ra Miller. Y tiene el in­te­rés, además, de ser una psi­co­sis di­fí­cil de diag­nos­ti­car, sin alu­ci­na­cio­nes ni de­li­rios fran­cos, que fuera diag­nos­ti­ca­da de varios modos: pri­me­ro, por su ana­lis­ta como una de­pre­sión neu­ró­ti­ca, luego por otros como psi­co­sis ma­nia­co de­pre­si­va o como me­lan­co­lía, tam­bién como de­men­cia precoz, pero nunca como pa­ra­noia. Tra­ta­re­mos de ubicar en­ton­ces, si­guien­do el texto, las co­or­de­na­das de la psi­co­sis, in­ten­tan­do ubicar el tipo clí­ni­co de esa psi­co­sis -¿me­lan­co­lía, es­qui­zo­fre­nia o pa­ra­noia?-, par­tien­do de sus pro­pias e iró­ni­cas pa­la­bras: "Porque me pro­pon­go, a lo largo de estas aso­cia­cio­nes de re­cuer­dos, li­mi­tar­me es­tric­ta­men­te a los hechos. Pero las alu­ci­na­cio­nes tam­bién son hechos" (ALTHUSSER, 111).

Pero tiene además el in­te­rés de situar las co­or­de­na­das de lo que lla­ma­mos locura, que no es ne­ce­s­aria­men­te equi­va­len­te a la psi­co­sis. Una de las de­fi­ni­cio­nes de Lacan sobre la locura la hace equi­va­len­te al mo­men­to del des­anu­da­mien­to para cual­quier es­truc­tu­ra: "cuando una de las di­men­sio­nes les re­vien­ta, por una razón cual­quie­ra, us­te­des deben vol­ver­se ver­da­de­ra­men­te locos" (LACAN 1973). Aquí, loco es equi­va­len­te a des­en­ca­de­na­do: puede des­en­ca­de­nar­se la psi­co­sis o la neu­ro­sis. Esa locura, mo­men­to en que se suel­tan los tres re­gis­tros, puede pro­du­cir un pasaje al acto, como en este caso y en varios casos de ho­mi­ci­dios in­mo­ti­va­dos. Y tam­bién, como en este y otros casos, ese pasaje al acto puede luego, fun­cio­nar como parte de la es­ta­bi­li­za­ción de la psi­co­sis.

En­ton­ces, pese a que pa­rez­can se­me­jan­tes, la locura y la psi­co­sis no son lo mismo: la psi­co­sis es una es­truc­tu­ra, que puede des­en­ca­de­nar­se o no. Y la locura, en este caso, es el ins­tan­te mismo del des­en­ca­de­na­mien­to.

1- Variables de estructura:

La na­rra­ción de la his­to­ria antes del na­ci­mien­to de Louis Al­thus­ser lo­ca­li­za lo que lla­ma­re­mos: el re­cha­zo a la im­pos­tu­ra pa­ter­na. Pese a que esta prehis­to­ria es una re­cons­truc­ción de Al­thus­ser, a di­fe­ren­cia de la novela fa­mi­liar del neu­ró­ti­co, creo que per­mi­te ubicar algo del "ac­ci­den­te sim­bó­li­co" que causa la for­clu­sión, que si­tua­ra Lacan en la Cues­tión pre­li­mi­nar. Tam­bién, po­dría­mos ubicar esta na­rra­ción, por el con­tra­rio, como la re­cons­truc­ción de­li­ran­te de un Edipo au­sen­te, pero nos in­cli­na­mos más por la pri­me­ra hi­pó­te­sis: las co­or­de­na­das ló­gi­cas de la for­clu­sión como re­cha­zo a la im­pos­tu­ra pa­ter­na, que in­ten­ta­re­mos situar.

Louis Al­thus­ser nació en 1918. Sus abue­los ma­ter­nos, Pierre Berger y su mujer, vivían muy ais­la­dos du­ran­te años en los bos­ques de mon­ta­ña de Ar­ge­lia. Allí cria­ron a la futura madre de Louis, Lu­cien­ne, que creció ais­la­da, y es­tu­dió sólo en com­pa­ñía de su her­ma­na Ju­lie­tte. Du­ran­te su ado­les­cen­cia co­no­cie­ron a los Al­thus­ser, una pareja que tenía dos hijos, Louis y Char­les. El plan fa­mi­liar era ca­sar­los, a Louis con Lu­cien­ne, y a Char­les con Ju­lie­tte, res­pe­tan­do las afi­ni­da­des que se habían ma­ni­fes­ta­do rá­pi­da­men­te entre ellos: Louis era un alumno "jui­cio­so y puro", in­te­re­sa­do por la li­te­ra­tu­ra y la poesía, tal como su madre, tam­bién jui­cio­sa, que se en­contra­ba a gusto con él y muy ena­mo­ra­da. Rá­pi­da­men­te se com­pro­me­tie­ron a los 18 años de ella, antes de que los dos her­ma­nos mar­cha­ran a la Pri­me­ra guerra. Las cartas de Louis lle­ga­ban fre­cuen­te­men­te y Lu­cien­ne las ate­so­ra­ba.

Pero, "Un día, a prin­ci­pios de 1917, mi padre se pre­sen­tó solo en la casa fo­res­tal del Bois de Bou­log­ne y anun­ció a la fa­mi­lia Berger que Louis había muerto bajo el cielo de Verdún (…) des­pués Char­les llevó aparte a mi madre en el gran jardín y acabó por pro­po­ner­le (estas pa­la­bras me las ha re­pe­ti­do nu­me­ro­sas veces mi tía Ju­lie­tte) "ocupar junto a ella el puesto de Louis"". Es­cri­be iró­ni­ca­men­te Al­thus­ser: "Al fin al cabo, mi madre era guapa, joven y de­sea­ble y mi padre quería muy sin­ce­ra­men­te a su her­ma­no Louis". Su madre, tal como era, sumisa y res­pe­tuo­sa, aceptó. La boda se ce­le­bró a prin­ci­pios de 1918, en lo que Al­thus­ser des­cri­be como un ho­rri­ble ca­sa­mien­to: "mi madre con­ser­vó un triple re­cuer­do atroz: el de haber sido vio­la­da en su cuerpo por la vio­len­cia sexual de su marido, el de ver di­la­pi­da­dos por él, en una noche de fran­ca­che­la, todos sus aho­rros de jo­ven­ci­ta, y por último, de­ci­dió sin ape­la­ción que mi madre debía aban­do­nar in­me­dia­ta­men­te su tra­ba­jo de ma­es­tra y de­di­car­se a los hijos que ten­drían" (pág. 56), tra­ba­jo por el que ella tenía un gran gusto in­te­lec­tual y -antes de su muerte- mucha ad­mi­ra­ción por parte de Louis.

El odio de su madre a su padre Char­les nunca cesó, aunque vivió toda su vida con él. Luego del ho­rri­ble ca­sa­mien­to y de esa noche, en la que ella quedó em­ba­ra­za­da, su padre re­tor­nó a la guerra. Volvió cuando Louis ya tenía seis meses. "Cuando vine al mundo me bau­ti­za­ron con el nombre de Louis. Lo sé de­ma­sia­do bien, Louis, un nombre que du­ran­te mucho tiempo me ha pro­vo­ca­do, li­te­ral­men­te, horror (…) Aquél nombre había sido es­co­gi­do por mi padre, en re­cuer­do de su her­ma­no muerto bajo el cielo de Verdún, pero en es­pe­cial por mi madre, en re­cuer­do de aquel Louis a quien ella había amado y no dejó, du­ran­te toda su vida, de amar".

Po­de­mos ubicar en esta na­rra­ción una hi­pó­te­sis de las co­or­de­na­das ló­gi­cas de la for­clu­sión en el re­cha­zo a la im­pos­tu­ra pa­ter­na, tal como Lacan lo des­cri­be en las úl­ti­mas pá­gi­nas de la Cues­tión pre­li­mi­nar: "En que no nos asom­bra­rá que el pe­que­ño niño, a la manera del gru­me­te de la cé­le­bre pesca de Pre­vert, mande a paseo (ve­rwer­fe) a la ba­lle­na de la im­pos­tu­ra" del padre (LACAN 1958, 555). La "ba­lle­na de la im­pos­tu­ra" del poema de Pre­vert, mues­tra bien cómo la ins­crip­ción del Nombre del Padre im­pli­ca el con­sen­ti­mien­to a la creen­cia en el sem­blan­te pa­terno. Po­de­mos re­co­no­cer en esta trá­gi­ca his­to­ria y en lo que se­gui­rá las co­or­de­na­das for­clu­si­vas del re­cha­zo al sem­blan­te del Nombre del padre: el odio ma­terno al sem­blan­te del padre, un padre que oscila entre la ley in­sen­sata y la au­sen­cia, y un niño fiel­men­te ubi­ca­do como objeto del fan­tas­ma ma­terno.

Así lo tes­ti­mo­nia la his­to­ria pos­te­rior del niño: un padre mudo, que nunca se di­ri­gió a él du­ran­te su in­fan­cia, figura de au­to­ri­dad ex­tre­ma y si­len­cio­sa a quien él de­tes­ta­ba, que daba ór­de­nes de un modo enig­má­ti­co, far­fu­llan­do, nadie lo en­ten­día[3]. Por otro lado, la crian­za res­tric­ti­va de las fobias de su madre, a quien se con­sa­gró a salvar de su an­gus­tia "como una misión", una madre fóbica a todo: a los gér­me­nes, a la su­cie­dad, a los ac­ci­den­tes, que trans­mi­tió a su hijo su ca­rác­ter te­me­ro­so y an­gus­tia­do. Las pa­la­bras con las que pre­sen­ta a su madre ubican cla­ra­men­te esa misión: "debía yo de ex­pe­ri­men­tar una an­gus­tia sin fondo, y la com­pul­sión a con­sa­grar­me a ella en cuerpo y alma, a con­du­cir­me obla­ti­va­men­te a su lla­ma­do para sal­var­me y sal­var­la de su mar­ti­rio y su marido, y la con­vic­ción inex­tir­pa­ble que era una misión su­pre­ma y una su­pre­ma razón de vivir" de modo tal que no tuvo nunca, hasta sus 30 años, ni un solo amigo, ni una sola novia. Tam­po­co una prác­ti­ca sexual, que empezó como ob­se­sión mas­tur­ba­to­ria a sus 27 años. Ve­re­mos más ade­lan­te cómo estos mismos sig­ni­fi­can­tes, la misión, la obla­ti­vi­dad, la sal­va­ción, se re­pi­ten en su elec­ción amo­ro­sa. Sigue di­cien­do: "Porque yo estaba ab­so­lu­ta­men­te solo en Argel, como lo estaré du­ran­te mucho tiempo en Mar­se­lla y Lyon (…) no tengo ningún com­pa­ñe­ro de juego, hasta tal punto mi madre nos enseña a guar­dar­nos (se) de toda re­la­ción dudosa, es decir de los mi­cro­bios y de los in­flu­jos de quién sabe qué. Digo ningún com­pa­ñe­ro y a for­tio­ri ningún amigo (…) mi única com­pa­ñía era la fa­mi­lia, mi madre vo­lu­ble y mi padre si­len­cio­so. (…) era pues, jui­cio­so, de­ma­sia­do jui­cio­so, y puro, de­ma­sia­do puro, como mi madre de­sea­ba. Puedo de­cir­lo sin riesgo de equi­vo­car­me: de esta manera llevé a cabo -¡y du­ran­te cuánto tiempo, hasta los vein­ti­nue­ve años!- el deseo de mi madre: la pureza ab­so­lu­ta" (pág. 80).

2- La compensación imaginaria:

La his­to­ria in­fan­til de Al­thus­ser se resume en una frase, re­pe­ti­da a lo largo del texto: "se­du­cir a mi madre". Así se cumple casi li­te­ral­men­te la frase de Lacan: "Aquí la iden­ti­fi­ca­ción, cual­quie­ra que sea, por la cual el sujeto ha asu­mi­do el deseo de la madre des­en­ca­de­na, si se tam­ba­lea, la di­so­lu­ción del tripié ima­gi­na­rio" (LACAN 1958, 541). Esta iden­ti­fi­ca­ción al deseo de la madre -que se cumple en esos sig­ni­fi­can­tes, jui­cio­so y puro, sig­ni­fi­can­tes con los que des­cri­bía lo que su madre es­pe­ra­ba de él, y tam­bién en la prehis­to­ria des­cri­bían a Louis y a su madre-, le dio un guión ima­gi­na­rio du­ran­te la in­fan­cia.

De la se­duc­ción hecha a su madre pasa a la se­duc­ción hecha a los ma­es­tros, siendo un alumno ejem­plar a partir de una téc­ni­ca, rá­pi­da­men­te apren­di­da: la imi­ta­ción exacta del modo de hablar, la re­tó­ri­ca de las frases de sus ma­es­tros, sus gestos y hasta su letra, de modo que ellos, en la eva­lua­ción pos­te­rior, se com­pla­cían con él sin poder re­co­no­cer­se a sí mismos: "Des­pués de ha­ber­los se­du­ci­do pro­pia­men­te me­dian­te la imi­ta­ción de sus per­so­na­jes y mo­da­les, se habían re­co­no­ci­do tan bien en mí que habían pro­yec­ta­do sobre mí la idea que se hacían de sí mismos". "En pocas pa­la­bras, una im­pos­tu­ra fun­da­men­tal (…) yo no usaba el ar­ti­fi­cio como los otros, sino para se­du­cir a mi pro­fe­sor (…) me veía re­du­ci­do para exis­tir a ha­cer­me querer y para querer obli­ga­do en con­se­cuen­cias a ar­ti­fi­cios de se­duc­ción y de im­pos­tu­ra" (pág. 121-122).

La se­duc­ción, el ar­ti­fi­cio y la im­pos­tu­ra fun­da­men­tal ubican el sen­ti­mien­to de sí que Al­thus­ser des­cri­be a lo largo de toda su vida, en un tra­ba­jo per­ma­nen­te de iden­ti­fi­ca­ción ima­gi­na­ria que tomó todos sus lazos. En todos ellos, su­bra­yó siem­pre su in­ca­pa­ci­dad de amar, ningún re­gis­tro de un sen­ti­mien­to amo­ro­so, ni le­ja­na­men­te afec­ti­vo, ni si­quie­ra por Helene, su mujer. En todos los casos una des­es­pe­ra­ción por ser que­ri­do y no ser aban­do­na­do, que remite al terror al aban­dono ma­terno. Di­fí­cil re­su­mir la gran canti­dad de re­cuer­dos de in­fan­cia y ado­les­cen­cia que sos­tie­nen este sen­ti­mien­to de ine­xis­ten­cia y de im­pos­tu­ra.

Es ne­ce­s­ario ubicar un hecho de la ado­les­cen­cia, cuando conoce a su primer y único amigo, a los doce años, Paul -único amigo que la madre le per­mi­te porque conoce a sus padres-, con quien se pro­du­jo un "au­ténti­co fle­cha­zo" sin se­pa­rar­se en ningún mo­men­to hasta que él viaja, tiempo donde man­tie­nen una "au­tén­ti­ca co­rres­pon­den­cia de ena­mo­ra­dos". Tam­bién se pro­du­jo con él la téc­ni­ca de imitar sus mo­vi­mien­tos, sus gestos, su modo de hablar, hasta una vez en la que en un abrazo sintió una erec­ción. Pero en­se­gui­da apa­re­ció una morena de quien Paul se ena­mo­ró, con rasgos pre­ci­sos: morena, baja y con un perfil re­don­dea­do en su cara, que luego Al­thus­ser lla­ma­rá re­pe­ti­das veces "el famoso perfil": "En ade­lan­te miré a esa chica como si la amara y me en­tre­gué in­ten­sa­men­te a ese amor por po­de­res. Se ca­sa­rían más tarde, du­ran­te la guerra (…) pero la be­lle­za y el perfil de aque­lla chica me habían mar­ca­do para toda la vida, digo bien como se verá, para toda la vida" (pág. 116).

A partir de esa escena se or­ga­ni­zan las elec­cio­nes amo­ro­sas de Al­thus­ser, con este nombre tan exacto de "amor por po­de­res", donde po­de­mos re­co­no­cer el ser-de-a-tres de la psi­co­sis que Lacan de­fi­nie­ra en El rapto de Lol V. Stein, donde un rasgo que lo­ca­li­za al sujeto se cons­ti­tu­ye en el ter­na­rio cons­ti­tui­do por el yo, el se­me­jan­te y el Ideal, pero un Ideal que sirve para re­gu­lar el goce, tal como ve­re­mos en la re­pe­ti­ción del sig­ni­fi­can­te "el famoso perfil". Ese rasgo de elec­ción, pa­ra­dó­ji­ca­men­te, orien­ta­rá todas sus no-elec­cio­nes amo­ro­sas: salvo Helene, se pseudo-ena­mo­ró siem­pre de mu­je­res im­po­si­bles con ese famoso perfil, a las que nunca ac­ce­dió. Una re­gu­la­ción del goce por la vía de los amores im­po­si­bles, salvo en las oca­sio­nes en las que ellas ac­ce­die­ron a él, es decir, salie­ron de la im­po­si­bi­li­dad, y esas oca­sio­nes cau­sa­ron sus des­en­ca­de­na­mien­tos, como ve­re­mos más ade­lan­te. La única mujer que no tenía el famoso perfil fue Helene, en cir­cuns­tan­cias que de­ta­lla­re­mos luego.

A sus 22 años co­mien­za la Se­gun­da Guerra. La fa­mi­lia ya se había mudado a Fran­cia. Lo mo­vi­li­za­ron y rá­pi­da­men­te fue tomado pri­sio­ne­ro por los ale­ma­nes. Fue la vez pri­me­ra y de­fi­ni­ti­va que se separó de la vi­gi­lan­cia es­tric­ta de su madre. Des­cri­be esos seis años de cau­ti­ve­rio, que du­ra­ron toda la guerra, como años de un dulce re­fu­gio donde se sentía co­bi­ja­do por sus com­pa­ñe­ros, a quie­nes tam­bién imi­ta­ba en todos sus actos. Los sig­ni­fi­can­tes cau­ti­ve­rio, re­fu­gio, pro­tec­ción, se re­pi­ten a lo largo de toda su au­to­bio­gra­fía, nom­bran­do pri­me­ro a la re­la­ción con su madre, luego al cau­ti­ve­rio de la guerra, luego la ENS, y luego a la re­la­ción con Helene.

 Ubi­ca­mos hasta el mo­men­to lo que Lacan llama la com­pen­sación ima­gi­na­ria del Edipo au­sen­te, en ese lazo iden­ti­fi­ca­to­rio que Al­thus­ser des­cri­be tan bien en el eje a-a', guión ima­gi­na­rio que per­mi­te suplir tanto al Po como al Φo (LACAN 1958, 546). Por el lado de su po­si­ción sub­je­ti­va, la iden­ti­fi­ca­ción en el eje a-a' fue des­crip­ta en el uso de la se­duc­ción y el sen­ti­mien­to de im­pos­tu­ra que com­pen­san el Po. Por el lado de sus elec­cio­nes amo­ro­sas y su po­si­ción como hombre, la iden­ti­fi­ca­ción a-a' se lo­ca­li­za en el rasgo tomado de su amigo, que per­mi­te una elec­ción de mu­je­res im­po­si­bles con las que tam­bién se da el juego de se­duc­ción ima­gi­na­ria, que com­pen­san el Φo.

Nin­gu­na no­mi­na­ción hasta el mo­men­to que con­vo­que al nombre del padre, nin­gu­na toma de pa­la­bra, como dice Lacan en el Se­mi­na­rio 3: "lo más arduo que puede pro­po­nér­s­ele a un hombre, a lo que su ser en el mundo no lo en­fren­ta tan a menudo: es lo que se llama tomar la pa­la­bra, quiero decir la suya, justo lo con­tra­rio a de­cir­le sí, sí, sí, a la del vecino (…) La clí­ni­ca mues­tra que es jus­ta­men­te en ese mo­men­to, si se sabe de­tec­tar­lo en ni­ve­les muy di­ver­sos, cuando se de­cla­ra la psi­co­sis" (LACAN 1955-56, 360). Hemos de­ta­lla­do cómo la se­duc­ción y la im­pos­tu­ra, el decir sí, sí, sí a la pa­la­bra del vecino, y su con­si­guien­te re­fu­gio lo­gra­do, fueron los re­cur­sos de com­pen­sación ima­gi­na­ria que le per­mi­tie­ron evitar ese "tomar la pa­la­bra".

3- La coyuntura del desencadenamiento:

Recién ter­mi­na­da la guerra co­mien­za sus es­tu­dios en la Ecole Normal Su­pe­rieu­re -ENS-, des­cu­bre un ma­es­tro con quien rea­li­za su téc­ni­ca de se­duc­ción, logra un de­sem­pe­ño ex­ce­len­te gra­cias a ello, luego es nom­bra­do Se­cre­ta­rio y co­mien­za así un "re­fu­gio" en la Ecole que durará toda su vida hasta el pasaje al acto.

En ese mo­men­to, a los 29 años, poco antes de co­no­cer a Helene, conoce a An­ge­li­ne, bella mu­cha­cha con el "perfil ca­rac­te­rís­ti­co". Se dedica a cor­te­jar­la, sin ob­te­ner nada. Poco des­pués conoce a Helene. Un amigo se la pre­sen­ta: de rasgos agu­za­dos, fea, baja y con as­pec­to de ex­tre­ma des­pro­tec­ción, le ins­pi­ra re­pul­sión. Al ins­tan­te le toma la mano y se van ca­mi­nan­do. Luego de ese en­cuen­tro, ella in­ten­ta verlo varias veces, y él la evita. Una vez fi­nal­men­te se en­cuen­tran, él in­ten­ta un diá­lo­go con dis­tan­cia, ella le pasa la mano por el pelo y él siente ex­tre­ma re­pug­nan­cia: "no podía so­por­tar el olor de su piel, que me pa­re­ció obs­ceno", sen­sación que ca­rac­te­ri­za los pri­me­ros en­cuen­tros.

Pero antes de que la re­la­ción co­men­za­ra, luego de casi un año de evitar la in­sis­ten­cia de Helene por verlo, se pro­du­jo el en­cuen­tro, "fue en 1947 cuando el primer drama empezó a or­ga­ni­zar­se", en el que po­dre­mos situar las co­or­de­na­das del des­en­ca­de­na­mien­to: luego de al­gu­nas in­sis­ten­cias de Helene por verlo, se le ocurre "no la idea sino la irre­sis­ti­ble com­pul­sión de pre­sen­tar An­ge­li­ne a Helene". Esta es­truc­tu­ra de a tres se re­pe­ti­rá en la ma­yo­ría de los des­en­ca­de­na­mien­tos pos­te­rio­res. Las pre­sen­ta, y rá­pi­da­men­te Helene se pone agre­si­va con An­ge­li­ne. Luego de irse An­ge­li­ne, Helene lo besa. "Yo no había besado nunca a una mujer (¡a los 30 años!) Me atra­ve­só el deseo, hi­ci­mos el amor sobre la cama, aque­llo era algo so­bre­co­ge­dor, en­tu­sias­ta y vio­len­to. Cuando ella se fue, se abrió un abismo de an­gus­tia en mí, que no se cerró jamás". A la mañana si­guien­te llamó a Helene para de­cir­le que no se verían nunca más, pero la an­gus­tia no cesaba. El estado no se de­te­nía, "la causa no eran mis prin­ci­pios cris­tia­nos. Iba muy por dis­tin­to lado. Era una re­pul­sión mucho más sorda y vio­len­ta, más fuerte que todas mis re­so­lu­cio­nes y ten­ta­ti­vas de re­cu­pe­ra­ción moral y re­li­gio­sa. Pa­sa­ron los días y yo zo­zo­bra­ba en los ini­cios de una in­ten­sa de­pre­sión". El estado avanzó, "in­ten­ta­ba afe­rrar­me a la vida (…) im­po­si­ble, cada día me hundía un poco más en el vacío ate­rro­ri­za­dor de la an­gus­tia, una an­gus­tia que en­se­gui­da había dejado de tener objeto alguno".

La es­truc­tu­ra del des­en­ca­de­na­mien­to se da en tér­mi­nos muy es­pe­cí­fi­cos: la re­la­ción ter­na­ria en el eje a-a' se rompe, la dis­tan­cia en la re­la­ción de se­duc­ción y pres­tan­cia ima­gi­na­ria que él lo­gra­ba con la elec­ción de las mu­je­res im­po­si­bles con el famoso perfil, en este caso An­ge­li­ne, se rompe con la apa­ri­ción de Helene y el sexo, pre­sen­cia del Un-padre en lo real, en "po­si­ción ter­ce­ra en alguna re­la­ción que tenga por base la pareja ima­gi­na­ria a-a'" (LACAN 1958, 552). El "decir sí, sí, sí a la pa­la­bra del vecino" ya no es po­si­ble con la in­sis­ten­cia de Helene, la toma de pa­la­bra a la que se ve con­vo­ca­do marca la rup­tu­ra del guión ima­gi­na­rio que lo sos­te­nía. Esa "an­gus­tia sin objeto alguno", marca la res­pues­ta en lo real del en­cuen­tro con un goce im­po­si­ble de re­pre­sen­tar no dis­po­nien­do del or­de­na­mien­to fálico. Pero goce, además, que no toma un ca­rác­ter alu­ci­na­to­rio o de­li­ran­te, sino sólo el ca­rác­ter de una an­gus­tia sin nombre. Es el mo­men­to lógico de la per­ple­ji­dad, que es diag­nos­ti­ca­do por los psi­quia­tras clá­si­cos como el co­mien­zo de una de­men­cia precoz, o de una me­lan­co­lía.

En efecto, Helene lo lleva a ver a un es­pe­cia­lis­ta, Pierre Male, que lo diag­nos­ti­ca como una de­men­cia precoz. Es in­ter­na­do en Sainte Anne. El estado em­peo­ra. Preo­cu­pa­da por su estado, Helene llama al famoso psi­quia­tra Julián Aju­ria­gue­rra, que lo va a vi­si­tar a Sainte Anne, y llega a la con­clu­sión de que no es una es­qui­zo­fre­nia sino una grave me­lan­co­lía, y pres­cri­be tra­ta­mien­to de elec­tros­ho­cks. Re­ci­bió 24 elec­tros­ho­cks. La in­ter­na­ción duró seis meses, al cabo de los cuales el tra­ta­mien­to de "Ajuria" re­sul­tó exi­to­so y salió en un estado de exal­ta­ción y ale­g­ría igual al que salió en todas las demás in­ter­na­cio­nes, un estado hi­po­ma­nía­co ca­rac­te­rís­ti­co: salió de ahí a una clí­ni­ca de res­ta­ble­ci­mien­to donde cor­te­jó a otra morena del mismo "famoso perfil", y luego se en­contró con Helene, con quien se mudó a casa de su abuela, y no pa­ra­ron de hacer el amor du­ran­te meses. Ya no había an­gus­tia ni re­pul­sión. Así co­men­zó la re­la­ción con Helene, de quien nunca se separó hasta el crimen. La re­la­ción os­ci­la­ría entre lo pa­cí­fi­co y lo tor­tuo­so, con gran­des peleas y es­cán­da­los, se­gui­dos de pe­río­dos de paz.

Desde ese mo­men­to ella ocu­pa­rá el lugar del re­fu­gio ab­so­lu­to, en un des­pla­za­mien­to es­tric­ta­men­te co­rre­la­ti­vo a la re­la­ción con su madre: los sig­ni­fi­can­tes se­du­cir­la, re­fu­gio, pro­tec­ción, y misión de sal­var­la, se re­pi­ten a lo largo de toda la au­to­bio­gra­fía. Así lo dirá: "ad­ver­tí en ella un dolor y una so­le­dad in­son­da­bles y creí com­pren­der des­pués por qué, en la calle Lepic, había co­lo­ca­do su mano en la mía. A partir de aquél mo­men­to ex­pe­ri­men­té un deseo y una obla­ción exal­tan­tes: sal­var­la, ayu­dar­la a vivir. Nunca en toda nues­tra his­to­ria y hasta el final de ésta, aban­do­né aque­lla misión su­pre­ma que no cesó de ser mi razón de ser hasta el último mo­men­to" (pág. 156). No­te­mos cómo se re­pi­ten exac­ta­men­te las mismas pa­la­bras, la misión, la obla­ti­vi­dad, sal­var­la, con que pre­sen­ta­ba la re­la­ción con su madre al inicio.

Nos pre­gun­ta­mos, en re­la­ción a un diag­nós­ti­co po­si­ble del tipo clí­ni­co, de qué des­en­ca­de­na­mien­to se trató. Está clara la pre­sen­ti­fi­ca­ción del Un-padre que rompe la re­la­ción dual ima­gi­na­ria, y luego el mo­men­to de per­ple­ji­dad que in­tro­du­ce el des­en­ca­de­na­mien­to. Luego, una etapa que parece me­lan­có­li­ca, que Al­thus­ser no de­ta­lla, sólo habla de una an­gus­tia ine­na­rra­ble y de ideas de sui­ci­dio, al cabo de la cual sale en un estado hi­po­ma­nía­co. Por ahora, po­dría­mos decir que, du­ran­te la in­ter­na­ción, la an­gus­tia sin nombre parece ser parte del tiempo lógico de la per­ple­ji­dad, en que el goce, al no poder lo­ca­li­zar­se fá­li­ca­men­te, apa­re­ce sin lo­ca­li­za­ción ni no­mi­na­ción po­si­ble. Y de ese tiempo sale me­dian­te un res­ta­ble­ci­mien­to de la dua­li­dad iden­ti­fi­ca­to­ria ima­gi­na­ria, como puede verse en la re­nar­si­ci­za­ción del mo­men­to hi­po­ma­nía­co. Quedan varias puntas suel­tas para en­ten­der ló­gi­ca­men­te este mo­men­to, pero no con­ta­mos con los su­fi­cien­tes datos. ¿Nos al­can­za eso para diag­nos­ti­car una psi­co­sis ma­nía­co-de­pre­si­va? Creo que no, dado que no se pre­sen­tan de modo claro ni de­li­rios de ruina ni de ne­ga­ción, ni tam­po­co la ela­ción ni la fuga de ideas, por lo cual de­be­re­mos es­pe­rar los si­guien­tes des­en­ca­de­na­mien­tos para situar el tipo clí­ni­co.

4- Significantes compensatorios y significantes en lo real:

Hemos si­tua­do hasta el mo­men­to las va­ria­bles de es­truc­tu­ra, la lógica de la com­pen­sación previa, y el des­en­ca­de­na­mien­to de la psi­co­sis. El tipo clí­ni­co es nues­tro pro­ble­ma actual, dado que como di­ji­mos al co­mien­zo, el cuadro clí­ni­co de Al­thus­ser se pre­sen­tó siem­pre ca­re­cien­do de alu­ci­na­cio­nes ni de­li­rios fran­cos: no los hubo en ningún mo­men­to, pese a haber tenido quince in­ter­na­cio­nes. Por lo menos, po­de­mos decir que en nin­gu­na parte de su au­to­bio­gra­fía los narra, ni tam­po­co po­de­mos de­du­cir­los a partir de su relato.

Desde el mo­men­to del des­en­ca­de­na­mien­to, a los 30 años en 1947, hasta el pasaje al acto, a los 63 años en 1980, tuvo quince in­ter­na­cio­nes. No co­no­ce­mos los de­ta­lles de todas, pero sí al menos de seis de ellas. Al­thus­ser des­cri­be, con la ri­gu­ro­si­dad lógica de la psi­co­sis, que no todos sus des­en­ca­de­na­mien­tos tenían todos las mismas ca­rac­te­rís­ti­cas, sino tres formas es­pe­cí­fi­cas: las tres se ubican en la rup­tu­ra de la iden­ti­fi­ca­ción dual que él lo­gra­ba como com­pen­sación, bajo tres sig­ni­fi­can­tes com­pen­sato­rios que hemos des­ta­ca­do, la se­duc­ción, la im­pos­tu­ra y el re­fu­gio. En el final de uno de sus ca­pí­tu­los, Al­thus­ser enu­me­ra esas tres formas es­pe­cí­fi­cas, que de­ta­lla­re­mos en lo que viene: "Mis de­pre­sio­nes su­ce­si­vas no fueron todas de la misma na­tu­ra­le­za (…) puedo ali­near­las bajo tres apar­ta­dos: el miedo a ser aban­do­na­do (por Helene, por mi ana­lis­ta o mis amigos), el miedo a estar ex­pues­to a un re­que­ri­mien­to de amor que sentía como la ame­na­za de que "me pu­sie­ran la mano encima" o más am­plia­men­te, a que "tu­vie­ran ideas sobre mí", y fi­nal­men­te, el miedo a verme ex­pues­to en mi des­nu­dez: la de un hombre de nada, sin más exis­ten­cia que la de sus ar­ti­fi­cios e im­pos­tu­ras" (pág. 192). Tres sig­ni­fi­can­tes claros que de­ta­lla­re­mos: el pri­me­ro, el aban­dono, marca la rup­tu­ra fun­da­men­tal de la re­la­ción dual en la que él se sos­te­nía, en un "dejar caer" que lo ate­rro­ri­za, hasta el pasaje al acto, como ve­re­mos en nues­tro último apar­ta­do. El se­gun­do y el ter­ce­ro, el re­que­ri­mien­to y la des­nu­dez nos darán la clave del tipo clí­ni­co.

En esos años, una escena se repite in­con­ta­bles veces, la se­duc­ción a las mu­je­res con el "perfil famoso", con una es­truc­tu­ra ter­na­ria: la escena era siem­pre la misma, se ena­mo­ra­ba de una mujer con ese perfil, y rá­pi­da­men­te, se la pre­sen­ta­ba a Helene "para con­se­guir su apro­ba­ción" y pro­se­guir el cor­te­jo. Helene pa­cien­te­men­te la acep­ta­ba, sin oponer nin­gu­na re­sis­ten­cia, y así él podía pro­se­guir su juego de se­duc­ción. Esa escena de a tres se repite en el libro al menos con diez mu­je­res, tal como fuera la escena ini­cial entre An­ge­li­ne y Helene. En al­gu­nos casos ac­ce­día a esas mu­je­res y lo­gra­ba tener una re­la­ción, siem­pre bajo la apro­ba­ción im­plí­ci­ta de Helene. Por su­pues­to, no ol­vi­da­mos el mo­men­to his­tó­ri­co en que estas es­ce­nas se su­ce­dían, y nos parece in­ne­ce­s­ario por obvio, hacer re­fe­ren­cia a los años '60, su evi­den­te re­cha­zo a las ideas de fa­mi­lia bur­gue­sa, etc. Baste evocar, en esos mismos años, la re­la­ción de su par Jean Paul Sartre, rival en al­gu­nos casos, com­pa­ñe­ro o guía en otros, con Simone de Beau­voir.

Pero en dos de esos casos la si­tua­ción es dis­tin­ta, con dos mu­je­res, Claire y Franca, que en mo­men­tos dis­tin­tos -Claire en los años '60, Franca en 1974- se ex­traen de la escena del cor­te­jo y le de­man­dan fir­me­men­te con­vi­vir y tener un hijo juntos. En los dos casos, al ins­tan­te, cayó en una "te­rri­ble de­pre­sión", como llama a todos sus des­en­ca­de­na­mien­tos, por la que hubo que in­ter­nar­lo. Esa in­ter­na­ción es des­crip­ta por él como la en­tra­da en el "re­fu­gio ma­terno": "uno se retira del mundo, se re­fu­gia en la en­fer­me­dad, en la pro­tec­ción de una blanca ha­bi­ta­ción de clí­ni­ca, donde en­fer­me­ras y un médico aten­tos os dis­pen­san cui­da­dos ma­ter­na­les, hacen de ti una es­pe­cie de niño pe­que­ñi­to, pero no aban­do­na­do" (pág. 190). Al cabo de esas in­ter­na­cio­nes cortas salía, siem­pre, en un estado hi­po­ma­nía­co, que lo lle­va­ba a tra­ba­jar in­ce­sante­men­te, a es­cri­bir libros, cartas, y a ejer­cer una acción po­lí­ti­ca in­ce­san­te.

Nue­va­men­te, la es­truc­tu­ra ter­na­ria se repite: en la re­la­ción dual a-a' -si­tua­da en la re­la­ción de se­duc­ción, una re­la­ción re­gu­la­da según las fi­gu­ras del cor­te­jo, que im­pli­can la dis­tan­cia con el objeto a con­quis­tar y tam­bién la pres­tan­cia nar­ci­sis­ta-, se ma­ni­fies­ta la pre­sen­cia de un ele­men­to ter­ce­ro, un lla­ma­do a ocupar una fun­ción, que pro­du­ce ins­tan­tá­nea­men­te el nuevo des­en­ca­de­na­mien­to. En la pri­me­ra escena fue Helene la que rompió la dua­li­dad ima­gi­na­ria entre An­ge­li­ne y él, y la irrup­ción de goce que siguió fue la en­tra­da en el des­en­ca­de­na­mien­to, en estas es­ce­nas es la dua­li­dad a-a' del re­fu­gio en el con­sen­ti­mien­to de Helene y en la se­duc­ción hacia esas mu­je­res la que se rompe con el lla­ma­do de ellas, lla­ma­do nue­va­men­te a tomar la pa­la­bra.

Pero dentro de este or­de­na­mien­to re­gu­la­dor entre la se­duc­ción y el re­fu­gio, es ne­ce­s­ario des­ta­car dos sig­ni­fi­can­tes con ca­rác­ter de cer­te­za que apa­re­cen en las dos es­ce­nas de Claire y Franca, y se re­pi­ten con al­gu­nas mu­je­res más, que nos per­mi­ti­rán ubicar el tipo clí­ni­co. Son dos sig­ni­fi­can­tes que él ubica como si hu­bie­ran sido ex­traí­dos de su aná­li­sis y re­pe­ti­dos allí varias veces, pero en los que re­co­no­ce­re­mos su ca­rác­ter de fe­nó­meno ele­men­tal.

 El pri­me­ro: "ellas toman la ini­cia­ti­va de amarme, de po­ner­me la mano encima". Ese sig­ni­fi­can­te remite a una escena de pu­ber­tad con la madre: con sus pri­me­ras po­lu­cio­nes, la madre lo llama a su ha­bi­ta­ción y le dice, or­gu­llo­sa­men­te, ¡ya eres un hombre!, mien­tras señala las man­chas en la sábana. En la na­rra­ción de esa escena, Al­thus­ser des­cri­be la me­tá­fo­ra: "como si me­tie­ra su mano entre mis muslos para coger mi sexo y blan­dir­lo como si le per­te­ne­cie­ra" (pág. 73). Pero luego, cada vez que narre alguna ini­cia­ti­va fe­men­i­na, se pre­sen­ta­rá este sig­ni­fi­can­te "po­ner­me la mano encima", ya no con un valor me­ta­fó­ri­co. A medida que se va re­pi­tien­do esta frase, la me­tá­fo­ra se va li­te­ra­li­zan­do, y se va trans­for­man­do en: "como se re­cor­da­rá cuando mi madre me pone la mano encima", donde ob­ser­va­mos que ya no se trata de una me­tá­fo­ra sino de una frase con valor li­te­ral, como si la escena hu­bie­ra real­men­te ocu­rri­do. Y en estos dos des­en­ca­de­na­mien­tos co­rres­pon­dien­tes a las es­ce­nas con Franca y Claire, la frase que se repite es "me pone la mano encima". De este modo la ini­cia­ti­va fe­men­i­na toma el ca­rác­ter de la ini­cia­ti­va del Otro, con un sig­ni­fi­can­te de cer­te­za que toma valor de fe­nó­meno ele­men­tal, lo cual lo ubica en el tipo clí­ni­co de la pa­ra­noia. Algo del Otro malo co­mien­za a lo­ca­li­zar­se en esa ini­cia­ti­va fe­men­i­na.

 El se­gun­do sig­ni­fi­can­te con ca­rác­ter de cer­te­za: "tiene ideas sobre mí per­so­na", algo que repite varias veces en esas es­ce­nas con una mujer: no so­por­ta­ba que una mujer, y luego, las per­so­nas en ge­ne­ral, tam­bién su ana­lis­ta, se hi­cie­ran "ideas sobre mi per­so­na", sig­ni­fi­can­te que tam­bién se hace pre­sen­te ante los em­ba­tes de Claire y Franca. En otra in­ter­na­ción que no define cuándo fue, este sig­ni­fi­can­te con valor de fe­nó­meno ele­men­tal se pre­sen­ta en re­la­ción con su ana­lis­ta, con quien hubo una fase donde las in­ter­pre­ta­cio­nes de él fueron to­ma­das como un "ha­cer­se ideas sobre mi per­so­na", que lo lle­va­ron a otra in­ter­na­ción.

Este sig­ni­fi­can­te tam­bién está ubi­ca­do en el plano de la ini­cia­ti­va del Otro, ya con un ca­rác­ter más claro que lo ubica no sólo como ini­cia­ti­va, sino como goce del Otro. Claire y Franca, y luego su ana­lis­ta se hacen "ideas sobre mi per­so­na", y en cada uno de esos casos se pro­du­ce una in­ter­na­ción. En los tres casos (Claire, Franca y su ana­lis­ta), pero tam­bién en otros, la ini­cia­ti­va del Otro se pre­sen­ta en "po­ner­me la mano encima" y "ha­cer­se ideas sobre mi per­so­na".

Mien­tras tanto, a lo largo de esos trein­ta años, Al­thus­ser se ha con­ver­ti­do en un per­so­na­je pú­bli­co, el in­te­lec­tual de re­fe­ren­cia que todos co­no­ce­mos. En 1965 se pu­bli­can los dos textos que lo hi­cie­ran famoso y fueran ins­pi­ra­do­res del mayo del '68: Para leer el Ca­pi­tal y La re­vo­lu­ción teó­ri­ca de Marx. En el mo­men­to de pu­bli­car­se, in­ten­ta de­te­ner la pu­bli­ca­ción, sacar los ejem­pla­res de las li­bre­rías, etc. Así lo dice: "es el tercer motivo que pro­vo­có muchas de mis de­pre­sio­nes, en par­ti­cu­lar la es­pec­ta­cu­lar de­pre­sión de 1965 (…) me vi preso de un terror ante la idea de que aqué­llos textos me mos­tra­rían des­nu­do ante un pú­bli­co muy amplio, es decir, tal y como era, un ser todo ar­ti­fi­cios e im­pos­tu­ras, nada más". Nue­va­men­te, la com­pen­sación a-a' lo­gra­da me­dian­te la im­pos­tu­ra, se rompe ante el lla­ma­do a tomar la pa­la­bra. Apa­re­ce con ca­rác­ter de cer­te­za, ahora desde el pú­bli­co, la frase "que se hi­cie­ran ideas sobre mi per­so­na".

Po­de­mos situar en con­clu­sión tres sig­ni­fi­can­tes, se­duc­ción, re­fu­gio e im­pos­tu­ra, que re­su­men la lógica de su com­pen­sación ima­gi­na­ria, tanto en el tiempo previo al des­en­ca­de­na­mien­to como en los tiem­pos en los que la psi­co­sis se es­ta­bi­li­za­ba. Y luego, po­de­mos situar dos sig­ni­fi­can­tes, po­ner­me la mano encima y tener ideas sobre mi per­so­na, que se ubican como fe­nó­me­nos ele­men­ta­les y que per­mi­ten ubicar el tipo clí­ni­co: una lo­ca­li­za­ción de goce en el Otro, que lo sitúa en la pa­ra­noia.

Hemos dejado para el final el primer sig­ni­fi­can­te que Al­thus­ser si­tua­ra, al inicio de este apar­ta­do, como lo que oca­sio­na­ba sus de­pre­sio­nes, el aban­dono, para situar las co­or­de­na­das del pasaje al acto.

5- La locura y el pasaje al acto – la estabilización:

Antes de ubicar las co­or­de­na­das del pasaje al acto, ha­re­mos re­fe­ren­cia a una escena ocu­rri­da trein­ta años antes, que fue parte del co­mien­zo de la re­la­ción con Helene. En los años 50, el Par­ti­do Co­mu­nis­ta de­ci­dió ex­pul­sar a Helene de sus filas por la acu­sación de que había sido una espía du­ran­te la guerra. Por el con­tra­rio, Helene había par­ti­ci­pa­do he­roi­ca­men­te en la re­sis­ten­cia fran­ce­sa, pero el PC tenía ra­zo­nes poco claras por las que quería ex­pul­sar­la. Al­thus­ser hizo todos sus in­ten­tos para sal­var­la de la ex­pul­sión, movió in­fluen­cias, se en­tre­vis­tó con Paul Eluard, etc., pero no hubo modo. Pero luego, en la vo­ta­ción donde fi­nal­men­te se de­ci­día que se ex­pul­sa­ba a Helene, Al­thus­ser dice: "vi para mi ver­güen­za y es­tu­pe­fac­ción que se le­van­ta­ba mi mano: lo sabía desde hacía tiempo, yo era un per­fec­to co­bar­de" (pág. 271). Él dice que sabía que con ese acto la mataba po­lí­ti­ca­men­te, pero no pudo con­te­ner­se. Po­dría­mos se­ña­lar en ese efecto de mi­me­tis­mo un re­cur­so más del tipo ima­gi­na­rio para no tomar la pa­la­bra, pero tam­bién po­dría­mos ubicar una po­si­ción velada en re­la­ción al goce del Otro, donde con este voto de ex­pul­sión él ani­qui­la algo de ese Otro malo en­car­na­do en Helene, que ya para en­ton­ces era su mujer. Creo que esto sitúa un an­te­ce­den­te del pasaje al acto, trein­ta años des­pués.

En el año 1975 ocu­rren dos hechos: muere su padre, de lo que él dice poco en sus me­mo­rias, y Helene co­mien­za aná­li­sis. Luego de haber in­ten­ta­do un aná­li­sis frus­tra­do, Helene co­mien­za aná­li­sis con su mismo ana­lis­ta, Dia­tki­ne, y las crisis de la pareja au­men­tan. Si hasta el mo­men­to había so­por­ta­do pa­cien­te­men­te las peleas y las es­ce­nas de a tres, Helene está cada vez más an­gus­tia­da.

En el año 1980, a los 63 años, le in­di­can a Al­thus­ser una ope­ra­ción qui­rúr­gi­ca del esó­fa­go. Varias veces sus­pen­dió la ope­ra­ción porque decía que algo le iba a pasar cuando le dieran anes­te­sia. Fi­nal­men­te se opera, y efec­ti­va­men­te sale de la ci­ru­gía en un estado con­fu­sio­nal, con alu­ci­na­cio­nes oni­roi­des y un de­li­rio de per­se­cu­ción en el que decía que lo per­se­guían para ma­tar­lo. Es in­ter­na­do nue­va­men­te y cuando sale de la in­ter­na­ción se sucede la crisis final con Helene: "Me reuní con Helene y como muchas veces nos fuimos al Midi para en­con­trar la paz, el viento y el mar. Sólo nos que­da­mos ocho días y vol­vi­mos a casa: mi estado se había agra­va­do otra vez. Fue en­ton­ces cuando Helene y yo co­no­ci­mos las peores prue­bas de nues­tra vida. Todo había em­pe­za­do en la pri­ma­ve­ra pre­ce­den­te, pero en forma epi­só­di­ca, con au­tén­ti­cas tre­guas que daban paso a la es­pe­ran­za. En esta oca­sión to­ma­ron un giro im­pla­ca­ble y du­ra­ron sin tregua hasta el fin. No sé qué ré­gi­men de vida impuse a Helene (y sé qué he podido ser real­men­te capaz de lo peor), pero de­cla­ró con una re­so­lu­ción que me ate­rro­ri­zó que ya no podía vivir con­mi­go, que era un mons­truo para ella y que quería de­jar­me para siem­pre. Se puso a buscar una vi­vien­da de forma os­ten­si­ble, pero no la en­contró en­se­gui­da. En­ton­ces adoptó dis­po­si­cio­nes prác­ti­cas que me re­sul­ta­ron in­so­por­ta­bles: me aban­do­na­ba en mi propia pre­sen­cia, en nues­tro propio piso. Se le­van­ta­ba antes que yo y des­apa­re­cía du­ran­te todo el día. Si acaso se que­da­ba en casa, se negaba a ha­blar­me e in­clu­so a cru­zar­se con­mi­go: se re­fu­gia­ba ya en su ha­bi­ta­ción, ya en la cocina, daba por­ta­zos y me prohi­bía la en­tra­da. Se negaba a comer en mi com­pa­ñía. Em­pe­za­ba el in­fierno a dos a puer­tas ce­rra­das en una so­le­dad de­li­be­ra­da­men­te or­ga­ni­za­da, alu­ci­nan­te. Me sentía des­ga­rra­do por la an­gus­tia, como se sabe, siem­pre ex­pe­ri­men­té una in­ten­sa an­gus­tia de que me aban­do­na­ran, y sobre todo ella, pero aquel aban­dono en pre­sen­cia mía y a do­mi­ci­lio me pa­re­cía lo más in­so­por­ta­ble de todo".

Se trata de un mo­men­to de des­en­ca­de­na­mien­to, que lla­ma­mos locura, donde el sujeto pierde todas las re­fe­ren­cias, donde se pre­sen­ta la per­ple­ji­dad en primer plano, donde se des­anu­dan los tres re­gis­tros.

La an­gus­tia con la que des­cri­be este aban­dono es sólo com­pa­ra­ble a la pri­me­ra, que pro­du­jo el des­en­ca­de­na­mien­to ini­cial, pero con otra con­no­ta­ción: un "dejar caer" que lo pre­ci­pi­ta en otra escena, la de un Otro ab­so­lu­to del que es dejado caer, al modo sch­re­be­riano. Al­thus­ser trans­mi­te que esta vez es la de­ci­si­va: él sabe que esta vez es verdad, tiene cer­te­za de que esta vez ella lo va a aban­do­nar: "Me ase­gu­ra­ba con la fuerza de una con­vic­ción y en un tono que le co­no­cía de­ma­sia­do para du­dar­lo ver­da­de­ra­men­te, que (…) aque­lla de­ci­sión era irre­vo­ca­ble (…) El colmo llegó un día en que me pidió sen­ci­lla­men­te que yo mismo la matara, y aque­lla pa­la­bra, im­pen­sa­ble e in­to­le­ra­ble en su horror, me hizo es­tre­me­cer mucho tiempo de pies a cabeza. Aún me es­tre­me­ce. ¿Quería sig­ni­fi­car­me en cierto modo que era in­ca­paz, no sólo de aban­do­nar­me, sino de ma­tar­se por propia mano? Todo ese tiempo in­fer­nal fue, como acabo de des­cri­bir, un tiempo a puer­tas ce­rra­das. Aparte de mi ana­lis­ta, que ella veía y yo veía, no vimos prác­ti­ca­men­te a nadie. Vi­vía­mos en­ce­rra­dos los dos en la clau­su­ra de nues­tro in­fierno. Ya no con­tes­tá­ba­mos ni al te­lé­fono, ni al timbre de la puerta. Parece in­clu­so que yo había co­lo­ca­do, sobre la pared ex­te­rior de mi des­pa­cho un cartel que decía au­sen­tes por el mo­men­to" (págs. 334 a 337). Fi­nal­men­te dejan de aten­der tam­bién al ana­lis­ta. El ana­lis­ta, sin que él lo su­pie­ra, ve a Helene el vier­nes 14 de no­viem­bre y le dice que la si­tua­ción no puede seguir, que hay que in­ter­nar­lo, y ella le res­pon­de que le de dos o tres días más, es decir, hasta el lunes si­guien­te. Pero el do­min­go 16 de no­viem­bre, a las 9 de la mañana, Al­thus­ser es­tran­gu­la a Helene.

En las vi­si­tas que el ana­lis­ta le hace a Saint Anne, Al­thus­ser ini­cial­men­te le pre­gun­ta "¿qué hice?", mar­can­do lo in­sub­je­ti­va­ble del pasaje al acto. En efecto, tal como vimos al co­mien­zo, en la na­rra­ción de la escena hay un blanco en la his­to­ria: él no re­cuer­da nada, no hay nada entre el mo­men­to de los ma­sa­jes pre­vios y el mo­men­to donde ella ya estaba muerta. Sin em­bar­go, re­cons­tru­yen­do la lógica de sus dichos, en­contra­mos una se­cuen­cia lógica: ini­cial­men­te ubi­ca­mos aqué­llas es­ce­nas des­es­pe­ra­das donde al­guien "se hace ideas sobre él" o "le pone la mano encima" como los fe­nó­me­nos ele­men­ta­les donde el Otro toma la ini­cia­ti­va. Luego, el tiempo previo al pasaje al acto como la na­rra­ción del aban­dono de Helene, ubi­ca­ble como un "dejar caer" fun­da­men­tal, que des­ar­ti­cu­la todos sus re­cur­sos com­pen­sato­rios: ni la se­duc­ción ni la im­pos­tu­ra le sirven, cae ella como la que en­car­na el lugar de su re­fu­gio, nada le per­mi­te sos­te­ner­se en la escena. Su­po­ne­mos ló­gi­ca­men­te el re­torno de goce en el Otro en­car­na­do en Helene, quien en la ame­na­za de su aban­dono de pronto en­car­na el Otro malo. Más claro aún está cuando es ella la que le pide que la mate, re­do­blan­do para él la cer­te­za del aban­dono que su­fri­ría. Así, el pasaje al acto rea­li­za las pa­la­bras de Lacan: "lo que el alie­na­do trata de al­can­zar en el objeto al que golpea no es otra cosa que el kakon de su propio ser" (LACAN 1946, 173).

Fi­nal­men­te, él logra re­cons­truir dos teo­rías in­ci­pien­te­men­te de­li­ran­tes sobre el pasaje al acto: una es que él la mató porque ella no hu­bie­ra podido ha­cer­lo, en una suerte de obe­dien­cia de­li­ran­te. Y la última está ubi­ca­da en los diá­lo­gos pos­te­rio­res con su ana­lis­ta cuando él lo vi­si­ta­ba en su in­ter­na­ción, a quien le dirá que fue un sui­ci­dio por in­ter­pó­si­ta per­so­na. Es esta la teoría que sos­tie­ne en su libro, y en efecto, es la que ubica al sujeto como muerto, una vez rea­li­za­do su acto. De este modo es rea­li­za­do el "dejar caer" del Otro, gol­pean­do el kakon de su propio ser, gol­pean­do a ese Otro malo en­car­na­do en Helene. La muerte sub­je­ti­va de Al­thus­ser es na­rra­da li­te­ral­men­te: él se des­cri­be como al­guien ya muerto, que deam­bu­la entre los vivos, y de hecho es la razón ex­plí­ci­ta que elije para el título de su libro: El por­ve­nir es largo, como la eter­ni­dad que espera luego de la muerte sub­je­ti­va.

Pese a todo, esa muerte sub­je­ti­va es una es­ta­bi­li­za­ción en sí misma. El de­li­rio ha cesado, los arran­ques de manía y de me­lan­co­lía han cesado, el Otro ya no es per­se­gui­dor. Este caso mues­tra cómo el pasaje al acto, como in­ter­ven­ción sobre lo real del objeto, puede es­ta­bi­li­zar una psi­co­sis. El mo­men­to de locura, mo­men­to de des­anu­da­mien­to de los re­gis­tros, logra anu­dar­se a partir de la culpa, de la es­cri­tu­ra del libro y de las con­se­cuen­cias del pasaje al acto.
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J. Dahmer, asesino serial: ¿psicótico o perverso?

Leonora Hardmeier

El 22 de julio de 1991, los ve­ci­nos de un barrio de Mi­lwaukee (Wis­con­sin, Es­ta­dos Unidos de Amé­ri­ca), que­da­ron to­tal­men­te sor­pren­di­dos cuando se en­te­ra­ron que cerca de sus casas había vivido du­ran­te años, y lle­va­do ade­lan­te muchas de sus cruen­tas ac­ti­vi­da­des, uno de los ase­si­nos se­ria­les más fa­mo­sos de la his­to­ria: Je­ffrey Dahmer, quien pasó a ser co­no­ci­do como "El ca­ní­bal de Mi­lwaukee". Ese día, Dahmer fue de­te­ni­do por la po­li­cía y pos­te­rior­men­te fue con­de­na­do por haber ase­si­na­do a 17 hom­bres entre 1978 y 1991.

Ahora bien, pen­se­mos en el tér­mino "ase­sino serial": el mismo fue acu­ña­do en los años se­ten­ta por el agente del FBI, Robert Ress­ler, quien tra­ba­jó du­ran­te veinte años en esa ins­ti­tu­ción vol­vién­do­se el es­pe­cia­lis­ta y pio­ne­ro en la ela­bo­ra­ción de per­fi­les psi­co­ló­gi­cos. Según el FBI, los ase­si­nos se­ria­les son per­so­nas que matan por lo menos en tres oca­sio­nes en un pe­río­do de tiempo de más de un día entre un crimen y el si­guien­te, el ase­sino no tiene re­la­ción previa con las víc­ti­mas; y apa­ren­te­men­te, el crimen ocurre al azar o sin co­ne­xión con los otros. En ge­ne­ral, estos ase­si­na­tos im­pre­sio­nan por la ma­ni­fes­ta­ción de un sadis­mo ex­tre­mo, acom­pa­ña­do de la ne­ce­si­dad de ob­te­ner el con­trol de la víc­ti­ma. Según su de­fi­ni­ción, se con­si­de­ra que estos crí­me­nes son re­sul­ta­do de una com­pul­sión, que puede tener sus orí­genes en cier­tos des­ajus­tes psi­co­pa­to­ló­gi­cos.

Si nos ate­ne­mos a esta ca­rac­te­ri­za­ción, es claro que Dahmer en­tra­ría dentro de la cla­si­fi­ca­ción de "ase­sino serial". Ahora bien, ¿qué nos dice ésto es­pe­cí­fi­ca­men­te de J. Dahmer? Muy poco. En rea­li­dad, el tér­mino "ase­sino serial" sólo re­sal­ta la idea de "serie" de ase­si­na­tos, y se dejan de lado las par­ti­cu­la­ri­da­des de cada ase­sino. Po­de­mos pensar que dentro de este con­cep­to pueden in­cluir­se su­je­tos con dis­tin­tas mo­ti­va­cio­nes, sa­tis­fac­cio­nes y diag­nós­ti­cos. Por eso, la pro­pues­ta de este tra­ba­jo es, ba­sán­do­nos en la in­for­ma­ción que po­de­mos ex­traer de di­ver­sas fuen­tes (libros, do­cu­men­ta­les, en­tre­vis­tas rea­li­za­das a Dahmer que pueden verse en in­ter­net), in­ten­tar es­ta­ble­cer cier­tos cri­te­rios para arri­bar a un po­si­ble diag­nós­ti­co de este caso en par­ti­cu­lar.

Historia de un asesino serial

Je­ffrey Dahmer nació el 21 de mayo de 1960, en Mi­lwaukee. Fue el hijo pri­mo­gé­ni­to de Lionel Dahmer y Joyce Flynt. Seis años des­pués nació su único her­ma­no, David. Su padre era quí­mi­co y por cues­tio­nes de tra­ba­jo la fa­mi­lia se vio obli­ga­da a tras­la­dar­se con fre­cuen­cia, hasta que, en 1967, se ins­ta­la­ron en Ohio, donde Je­ffrey pasó el resto de su in­fan­cia y ado­les­cen­cia.

En al­gu­nas en­tre­vis­tas, su padre cuenta que "de chico, Jeff era un niño muy cu­rio­so". Relata que al­re­de­dor de los 10 años, Je­ffrey empezó a matar ani­ma­les "para ver cómo eran por dentro", co­lec­cio­nan­do sus huesos. Pa­ra­le­la­men­te, fue vol­vién­do­se más tímido e in­tro­ver­ti­do. Su padre dirá que sentía que su hijo "no estaba a gusto con la gente". Du­ran­te el se­cun­da­rio, era con­si­de­ra­do por sus com­pa­ñe­ros como al­guien "raro, ex­tra­va­gan­te y que tenía pro­ble­mas con el al­cohol". El propio Dahmer dirá que en esa época des­cu­brió que le atraían se­xual­men­te sólo los hom­bres, pero que sus fan­ta­sías se­xua­les se mez­cla­ban con otras donde los ase­si­na­ba y los des­cuar­ti­za­ba. En una en­tre­vis­ta re­fe­ri­rá: "A los 14, 15 años, empecé a pensar ob­se­si­va­men­te en la vio­len­cia mez­cla­da con el sexo. Cada vez era peor". Dirá que una de sus fan­ta­sías con­sis­tía en "tum­bar­se al lado de un hombre in­cons­cien­te" y que en­contró en la bebida un modo de ol­vi­dar­se de estas ideas que cada vez se tor­na­ban más ob­se­si­vas.

Antes de cum­plir los 18 años, sus padres se di­vor­cia­ron. Su padre se fue de su casa y su madre estaba algún tiempo con él, pero tam­bién se au­sen­ta­ba bas­tan­te, lle­ván­do­se al her­ma­no menor de Dahmer. Su padre lo con­ven­ció de ir a la uni­ver­si­dad, y en 1978 in­gre­só en la Ohio State Uni­ver­si­ty, pero aban­do­nó luego de unos meses debido a sus pro­ble­mas con el al­cohol. Al año si­guien­te, su padre lo con­ven­ció para entrar al ejérci­to, pero per­ma­ne­ció sólo un par de años porque fue dado de baja por su al­coho­lis­mo.

In­me­dia­ta­men­te des­pués de ter­mi­nar el se­cun­da­rio, en julio de 1978, mató a su pri­me­ra víc­ti­ma. Dahmer iba en auto a su casa y en­contró a Steven Hicks ha­cien­do dedo en la ruta. Le ofre­ció lle­var­lo a su casa para tomar algo. Una vez ahí, co­men­za­ron a beber, pero cuando Hicks quiso irse, lo golpeó en la cabeza con una pesa y luego lo es­tran­gu­ló. Según de­cla­ró a la po­li­cía varios años des­pués, hizo esto porque el joven quería mar­char­se y él no quería de­jar­lo ir. Luego lo des­mem­bró, puso sus restos en bolsas de plás­ti­co y metió las bolsas en su coche con la in­ten­ción de ti­rar­las por un ba­rran­co. A medio camino, la po­li­cía lo detuvo por con­du­cir de­ma­sia­do a la iz­quier­da. Le pre­gun­ta­ron por las bolsas que lle­va­ba en el asien­to tra­se­ro y él con­tes­tó que era basura. Los po­li­cías le cre­ye­ron, le hi­cie­ron una multa y lo de­ja­ron ir.

Dahmer volvió a su casa con los restos del ca­dá­ver y los guardó en una tu­be­ría. Des­pués de aban­do­nar la uni­ver­si­dad y volver del ejérci­to, des­en­te­rró los restos, des­tru­yó los huesos y los es­par­ció en un bosque cer­cano. Aban­do­nó la casa fa­mi­liar y se marchó a Miami sin de­cir­le nada a su fa­mi­lia. Cuando se quedó sin dinero, llamó a su padre, quien lo mandó a vivir con su abuela en Mi­lwaukee.

Pa­sa­ron casi diez años hasta su si­guien­te crimen. Du­ran­te ese tiempo, dejó de beber, pa­re­ció es­ta­bi­li­zar­se, con­si­guió tra­ba­jo y co­men­zó a fre­cuen­tar la igle­sia a la que asis­tía su abuela. En una en­tre­vis­ta, re­fie­re que luego de unos años de vivir ahí "un hombre le en­tre­gó una nota en que le ofre­cía ser­vi­cios se­xua­les" y que eso fue "un punto de in­fle­xión para él".

En 1987, co­men­zó a fre­cuen­tar bares del am­bien­te gay. En sep­tiem­bre de ese año, co­no­ció a Steven Toumi en un bar. Be­bie­ron y fueron a una ha­bi­ta­ción de hotel. Dahmer no re­cuer­da cómo lo ase­si­nó, sólo que cuando des­per­tó a la mañana des­cu­brió que Toumi estaba muerto. Llevó el ca­dá­ver al sótano de la casa de su abuela, tuvo sexo con él, y lo tiró a la basura. Re­fie­re que a partir de ese mo­men­to dio "rienda suelta" a su ob­se­sión.

En los meses si­guien­tes, ase­si­nó a 12 hom­bres más. Con todos pro­ce­día de la misma manera: los in­vi­ta­ba a tomar algo, mez­cla­ba alguna droga en la bebida y los lle­va­ba a su casa donde los ase­si­na­ba y des­cuar­ti­za­ba. En una en­tre­vis­ta que le rea­li­za­ron afir­ma­ba que "no quería hacer daño a nadie", y que "por eso los es­tran­gu­la­ba, porque era la manera más humana de ma­tar­los, la menos do­lo­ro­sa".

En al­gu­nos casos, in­vi­ta­ba a sus víc­ti­mas a ver por­no­gra­fía o sa­car­se unas fotos, los es­tran­gu­la­ba, tenía sexo y se mas­tur­ba­ba encima de su cuerpo. Luego tomaba fo­to­gra­fías del ca­dá­ver y de cada etapa del des­mem­bra­mien­to. Solía uti­li­zar ácidos para des­ha­cer la carne y los huesos, pero solía con­ser­var la cabeza y los ge­ni­ta­les como trofeo. Decía que quería que sus aman­tes se que­da­ran en la casa y ante la ne­ga­ti­va de estos, los mataba. Otra de sus ca­rac­te­rís­ti­cas era co­mer­se parte de sus víc­ti­mas, ya que decía que "le daba la sen­sación de que em­pe­za­ban a formar parte de él".

En 1991, con una de sus víc­ti­mas hizo algo dis­tin­to: le rea­li­zó unas tre­pa­na­cio­nes en el cráneo para in­yec­tar­le ácido en el ce­re­bro. Dahmer quería tener con­trol sobre sus víc­ti­mas, y su in­ten­ción al rea­li­zar las tre­pa­na­cio­nes era con­ver­tir­los en una es­pe­cie de zombie. Pos­te­rior­men­te dijo que se afi­cio­nó a crear un zombie porque "quería un amante si­len­cio­so, que hi­cie­ra todo lo que le pedía, y que se que­da­ra ha­cién­do­me com­pa­ñía". Re­fe­ri­rá de aque­lla época que "cada vez tenía que hacer cosas más ex­tra­ñas para sa­tis­fa­cer mis ins­tin­tos". Quería que si­guie­ran con él, pero que apenas tu­vie­ran con­trol sobre su cuerpo. Dirá que se los comía porque "de este modo sentía que eran una parte per­ma­nen­te de mí. Además, tenía cu­rio­si­dad por ver cómo se sentía, quería que fueran parte de mí y eso me pro­du­cía sa­tis­fac­ción sexual". Su pro­pó­si­to era matar el in­te­lec­to de la víc­ti­ma y con­ser­var el cuerpo vivo y obe­dien­te. Tales actos tenían como fin hacer des­apa­re­cer la ex­pre­sión de­fi­ni­ti­va de la vo­lun­tad en todos ellos. Ese "tra­ta­mien­to" par­ti­cu­lar los lle­va­ba ine­vi­ta­ble­men­te a su muerte.

En re­la­ción con la uti­li­za­ción de los cuer­pos, Dahmer solía poner a los ca­dá­ve­res en de­ter­mi­na­das poses para luego fo­to­gra­fiar­los; ar­gu­men­ta­ba que era una manera de ejer­cer el con­trol sobre ellos y que tu­vie­ran el as­pec­to que él de­sea­ba. Además, con­ser­va­ba las fotos para mas­tur­bar­se.

El 22 de julio de 1991, Tracy Edwar­ds, su última víc­ti­ma, con­si­guió es­ca­par es­po­sa­do. Unos po­li­cías los en­con­tra­ron y fueron al de­par­ta­men­to de Dahmer. Al re­vi­sar su ha­bi­ta­ción, des­cu­brie­ron fo­to­gra­fías de ca­dá­ve­res, restos hu­ma­nos, y una cabeza en el con­ge­la­dor. Dahmer in­ten­tó huir, pero fue de­te­ni­do.

Dahmer ad­mi­tió haber prac­ti­ca­do ca­ni­ba­lis­mo, y que se mas­tur­ba­ba ante los restos hu­ma­nos de aque­llos que con­si­de­ra­ba her­mo­sos y a quie­nes no quería perder. Contó que "tenía la sen­sación de poder per­ma­ne­cer al lado de ellos si los mataba y con­ser­va­ba sus crá­neos". En el juicio de­cla­ró que "una de las per­so­nas le había gus­ta­do de verdad, así que había fi­le­tea­do su co­ra­zón" y que mataba a aque­llos hom­bres que le atraían, bus­ca­ba mé­to­dos para con­ser­var los ca­dá­ve­res y que­dar­se con ellos.

Je­ffrey Dahmer ase­si­nó a un total de 17 hom­bres. En el juicio, el jurado votó que estaba "le­gal­men­te cuerdo" y fue con­de­na­do a 930 años de pri­sión. El 28 de no­viem­bre de 1994 murió en la cárcel, ase­si­na­do por otro re­clu­so.

La pregunta por la especificidad del caso

La his­to­ria de Dahmer se plasmó en una pe­lícu­la de 2002, ti­tu­la­da "Dahmer, el car­ni­ce­ro de Mi­lwaukee". En la misma, se pre­sen­ta a Dahmer como un per­ver­so y no como un psi­có­ti­co, ya que se en­fa­ti­za que gozaba ha­cien­do sufrir a sus víc­ti­mas y luego co­mien­do sus restos. Pero si pres­ta­mos aten­ción a los dichos de Dahmer, y a la mo­da­li­dad con la que lle­va­ba a cabo sus ase­si­na­tos, ¿po­de­mos sos­te­ner dicho diag­nós­ti­co?

En su libro "Per­ver­sión, de la ps­y­cho­pa­thia se­xua­lis a la sub­je­ti­vi­dad per­ver­sa", R. Ma­z­zu­ca di­fe­ren­cia dis­tin­tas con­cep­tua­li­za­cio­nes acerca de la per­ver­sión. La pri­me­ra que nombra es aque­lla que se en­cuen­tra ligada a los de­sa­rro­llos de la psi­quia­tría. En este sen­ti­do, fue Krafft-Ebing quien es­ta­ble­ció el tér­mino "per­ver­sión" para re­fe­rir­se a las dis­tin­tas formas de des­via­cio­nes se­xua­les (como el fe­ti­chis­mo, tra­ves­tis­mo, ma­so­quis­mo, exhi­bi­cio­nis­mo), con el método des­crip­ti­vo em­pi­ris­ta de la psi­quia­tría clá­si­ca. Si abor­da­mos este caso desde esta perspec­ti­va, po­dría­mos pensar que Dahmer sería con­si­de­ra­do per­ver­so, ya que su mo­da­li­dad de sa­tis­fac­ción se desvía de las normas.

Pero si lo abor­da­mos desde una lec­tu­ra psi­coa­na­lí­ti­ca, ¿se­gui­ría­mos man­te­nien­do este diag­nós­ti­co?

¿Por qué Dahmer sería considerado perverso?

Vol­va­mos a ser­vir­nos del citado texto de R. Ma­z­zu­ca. En el mismo, al re­fe­rir­se al psi­coa­ná­li­sis, de­sa­rro­lla los plan­teos de Freud y de Lacan con res­pec­to al tema, con­clu­yen­do que desde la teoría freu­dia­na no puede es­ta­ble­cer­se una dis­tin­ción pre­ci­sa de la per­ver­sión como es­truc­tu­ra, y que esto recién se lo­gra­rá con los de­sa­rro­llos de Lacan, en par­ti­cu­lar aque­llos pos­te­rio­res al Se­mi­na­rio 10.

Plan­tea­rá que Lacan, en la pri­me­ra parte de su en­se­ñan­za, per­ma­ne­ce muy cerca de las no­cio­nes de Freud, en es­pe­cial las que éste de­sa­rro­lla en los textos sobre Leo­nar­do y sobre el fe­ti­chis­mo. De este modo, en esos pri­me­ros de­sa­rro­llos, Lacan define las per­ver­sio­nes a partir de una os­ci­la­ción entre la iden­ti­fi­ca­ción del sujeto con la madre por­ta­do­ra de falo y la iden­ti­fi­ca­ción con el falo ma­terno mismo.

Pos­te­rior­men­te, como di­ji­mos a partir del Se­mi­na­rio 10, tra­ba­ja­rá la dis­tin­ción entre neu­ro­sis y per­ver­sión a través de otros com­po­nen­tes de la es­truc­tu­ra. Para eso es de­ci­si­va la in­tro­duc­ción de la noción de goce y la cons­truc­ción de una teoría del fan­tas­ma y del objeto a ar­ti­cu­lan­do sus fun­cio­nes en re­la­ción con el deseo, por una parte, y con el goce, por otra. So­la­men­te dis­po­nien­do de esas he­rra­mien­tas con­cep­tua­les lle­ga­rá a pro­du­cir una de­fi­ni­ción cen­tra­da en la po­si­ción del sujeto en la es­truc­tu­ra ab­so­lu­ta­men­te no­ve­do­sa en re­la­ción con Freud: en la per­ver­sión el deseo asume la mo­da­li­dad de vo­lun­tad de goce y el sujeto se iden­ti­fi­ca con el objeto como ins­tru­men­to de goce del Otro. En con­se­cuen­cia, pre­do­mi­na una forma par­ti­cu­lar de re­la­ción con el otro –tanto el otro, se­me­jan­te, como el Otro. El sujeto per­ver­so, al ubi­car­se en el lugar del objeto, vuelca sobre el otro la di­vi­sión sub­je­ti­va. Esto im­pli­ca un par­ti­cu­lar manejo de la an­gus­tia, sobre todo la ha­bi­li­dad para en­con­trar y ac­ti­var en el otro los puntos que des­pier­tan su an­gus­tia. Y una po­si­ción ante el goce que se ca­rac­te­ri­za por el deseo y la vo­lun­tad de hacer gozar al Otro, pro­vo­can­do la an­gus­tia en el otro, su par­te­nai­re.

Como plan­tea Ma­z­zu­ca (2003, pág. 18): "Esta de­fi­ni­ción tiene el valor no solo de una dis­tin­ción es­truc­tu­ral sino tam­bién, como ocurre fre­cuen­te­men­te en Lacan, de he­rra­mien­ta para el diag­nós­ti­co, ya que nos per­mi­te des­car­tar el diag­nós­ti­co de per­ver­sión cuando, a pesar de la pre­sen­cia de per­ver­sio­nes en el sen­ti­do des­crip­ti­vo (des­via­cio­nes o abe­rra­cio­nes), no se ve­ri­fi­ca esa po­si­ción del sujeto en la es­truc­tu­ra. Co­rre­la­ti­va­men­te, hace po­si­ble re­co­no­cer una es­truc­tu­ra per­ver­sa aún en aque­llos casos en que las des­via­cio­nes con re­la­ción al objeto o al fin sexual son ine­xis­ten­tes".

En el texto, "Au­xi­lia­res de Dios" (2012, pág. 25), C. Godoy en­fa­ti­za la idea que Lacan plan­tea en el Se­mi­na­rio 16 de que el per­ver­so se presta como "ins­tru­men­to del goce del Otro", al cual se con­sa­gra. "En la per­ver­sión se tra­ta­rá de res­ti­tuir el objeto a al Otro porque es de ahí que éste pro­vie­ne, es su resto per­di­do. La es­en­cia de la per­ver­sión es, por lo tanto, res­ti­tu­ti­va: re­nie­ga que en la cons­ti­tu­ción del sujeto en el campo del Otro se haya per­di­do un objeto. Por el con­tra­rio, él lo va a de­vol­ver, for­za­da­men­te, para otor­gar­le su ple­ni­tud go­zan­te, su con­sis­ten­cia. No es lo mismo en­ton­ces "creer" en Dios que ser un "au­xi­liar de Dios", vol­ver­se un "cru­za­do", tor­nar­se ins­tru­men­to de su goce y sostén de su exis­ten­cia.

Sir­vién­do­nos de estos de­sa­rro­llos, vol­va­mos al caso Dahmer. Si sólo ob­ser­va­mos los acon­te­ci­mien­tos tal como se han pre­sen­ta­do, pa­re­ce­ría que nos en­contra­mos con un caso de per­ver­sión, en tanto se podría con­si­de­rar (como fue des­ta­ca­do en la pe­lícu­la que men­cio­na­mos) que Dahmer gozaba ma­tan­do a sus víc­ti­mas, que su mo­da­li­dad de sa­tis­fac­ción pasaba por la tor­tu­ra y el ase­si­na­to.

Pero eso sería que­dar­nos en una perspec­ti­va más cer­ca­na a la psi­quiá­tri­ca. Tra­te­mos de con­si­de­rar otros ele­men­tos, como el ob­je­ti­vo que el mismo Dahmer plan­tea que quería ob­te­ner: con­ser­var a esos hom­bres que le atraían, lograr que se que­da­ran con él, y más aún, que pa­sa­ran a formar parte de él. Su pro­pó­si­to era matar el in­te­lec­to de la víc­ti­ma y con­ser­var el cuerpo vivo y obe­dien­te (por eso su in­ten­to de vol­ver­los zom­bies), pero el tra­ta­mien­to que rea­li­za­ba sobre ellos los lle­va­ba ine­vi­ta­ble­men­te a la muerte. Es decir, no bus­ca­ba ma­tar­los, en todo caso, era un efecto no de­sea­do.

Re­cor­de­mos los dichos de Dahmer, los es­tran­gu­la­ba, "porque era la manera más humana de ma­tar­los, la menos do­lo­ro­sa". Y si los mataba, era porque no lo­gra­ba con­ven­cer­los de que se que­da­ran con él. Luego ven­dría el ca­ni­ba­lis­mo pos­te­rior a la muerte de sus víc­ti­mas, como una forma de que "pa­sa­ran a formar parte de él".

Pero ubi­que­mos que ésto no lo hacía al ser­vi­cio del Otro, sir­vién­do­se de un par­te­nai­re al que somete, y donde se pre­sen­ti­fi­ca la an­gus­tia, po­si­cio­nán­do­se como objeto a pro­du­cien­do que la di­vi­sión quede del lado de su par­te­nai­re. En­ton­ces, ¿po­dría­mos pensar estas ma­ni­fes­ta­cio­nes que se pre­sen­tan con una mo­da­li­dad per­ver­sa como su­plen­cias en una es­truc­tu­ra psi­có­ti­ca?

¿Hay indicadores de psicosis?

En su libro ¿A quién mata el ase­sino? (2014, pág. 206), S. Tend­larz y C. García con­si­de­ran que: "El gran pro­ble­ma que plan­tea el caso Dahmer reside en por qué la in­va­sión de goce –en lugar de im­ple­men­tar­se como algo "en más" sobre un cuerpo– se fija en un acto sobre un cuerpo cada vez más ace­le­ra­do e irre­fre­na­ble. La re­pe­ti­ción de las muer­tes que arman la serie es una bús­que­da por re­gu­lar ese goce. No obs­tan­te, este in­ten­to fra­ca­sa y por ello, se añade el tra­ta­mien­to "es­pe­cial" a los ca­dá­ve­res. El acto mismo re­pre­sen­ta el empuje a matar; este empuje re­lan­za a un nuevo crimen".

Estos au­to­res des­ta­can la ace­le­ra­ción en el tiempo y en el número de ase­si­na­tos que va co­me­tien­do Dhamer: mata a su pri­me­ra víc­ti­ma en 1978, recién casi 10 años des­pués a la se­gun­da, entre el se­gun­do y tercer ase­si­na­to pasan un año y dos meses. Del tercer al cuarto, dos meses. Al año si­guien­te, mata a 3 más, con dos o tres meses de dis­tan­cia entre un ase­si­na­to y otro. Al año si­guien­te (ya en 1990, prin­ci­pios de 1991), mata a 9 hom­bres, para ase­si­nar a su última víc­ti­ma en fe­bre­ro de 1991.

Queda en evi­den­cia que en Dahmer, el pasaje al acto no eli­mi­na la fuente de goce, sino que pa­re­cie­ra re­troa­li­men­tar­la; el fra­ca­so de esta re­gu­la­ción lleva a in­ten­tar una y otra vez. Es decir, hay un fra­ca­so en la re­gu­la­ción del goce, y estos ase­si­na­tos serían un in­ten­to de hacer frente a esa irrup­ción des­me­di­da.

En este sen­ti­do, po­dría­mos pensar que estas prác­ti­cas (tanto los ase­si­na­tos como el tra­ta­mien­to pos­te­rior que Dahmer hace con los cuer­pos) po­drían ser con­si­de­ra­das como de­fen­sas per­ver­sas que per­mi­ten al sujeto psi­có­ti­co con­fron­tar­se con esta irrup­ción de goce des­re­gu­la­do.

En algún punto, po­dría­mos en­con­trar cier­tas se­me­jan­zas con el caso del Sr. M. tra­ba­ja­do por Jean-Claude Ma­le­val en su es­cri­to "Su­plen­cia per­ver­sa en un psi­có­ti­co", salvo que en ese caso las mo­da­li­da­des de su­plen­cia es­ta­rían re­fe­ri­das a formas ex­tre­mas de ma­so­quis­mo, y en el caso Dahmer to­ma­rían una mo­da­li­dad sádica.

Como plan­tea Ma­le­val (2007, pág. 178): "La ob­ser­va­ción del Sr. M. me parece que tiene el mérito de es­ta­ble­cer la exis­ten­cia de de­fen­sas per­ver­sas que per­mi­ten a su­je­tos psi­có­ti­cos en­fren­tar­se con el deseo del Otro sin que eso oca­sio­ne el ma­ras­mo de la psi­co­sis de­cla­ra­da".

Po­dría­mos con­je­tu­rar que tanto en los ase­si­na­tos que lleva a cabo, como en el tra­ta­mien­to que Dahmer aplica a sus víc­ti­mas se ob­ser­va una falla en la cons­ti­tu­ción de lo ima­gi­na­rio, ya que el deseo de que sus par­te­nai­res sean parte de él se toma en forma li­te­ral, sin me­dia­ción. Esto nos lleva a pensar en una es­truc­tu­ra psi­có­ti­ca, que que­da­ría in­clui­da en las lla­ma­das "psi­co­sis or­di­na­rias" (Miller 2003).

Re­cor­de­mos que Dahmer plan­tea­ba que quería que sus aman­tes se que­da­ran en la casa y ante la ne­ga­ti­va de estos, los mataba. Y que comía los restos de sus víc­ti­mas porque "le daba la sen­sación de que em­pe­za­ban a formar parte de él". Tam­bién re­fie­re que pos­te­rior­men­te se afi­cio­nó a crear un zombie porque "quería un amante si­len­cio­so, que hi­cie­ra todo lo que le pedía, y que se que­da­ra ha­cién­do­me com­pa­ñía". Quería que si­guie­ran con él, pero que apenas tu­vie­ran con­trol sobre su cuerpo. Y que los comía para que fueran "una parte per­ma­nen­te de él".

Dahmer ad­mi­tió haber prac­ti­ca­do ca­ni­ba­lis­mo, y que se mas­tur­ba­ba ante los restos hu­ma­nos de aque­llos que con­si­de­ra­ba her­mo­sos y a quie­nes no quería perder, que mataba a aque­llos hom­bres que le atraían y bus­ca­ba mé­to­dos para con­ser­var los ca­dá­ve­res y que­dar­se con ellos.

Po­dría­mos pensar que en­contra­mos en Dahmer una falla en lo ima­gi­na­rio, que pro­du­cía que no hu­bie­ra velo y el objeto a se re­ve­la­ra en­car­na­do li­te­ral­men­te en estos jó­ve­nes que le gus­ta­ban, a los cuales tenía que do­mi­nar, con­tro­lar, y en con­se­cuen­cia, matar y luego de­vo­rar, como modo de pro­du­cir una ex­trac­ción del objeto de goce, ex­tra­yen­do una parte real del cuerpo del otro para luego in­cor­po­rar­lo de­vo­rán­do­lo. Como plan­tea Ma­le­val: "En la ver­tien­te sádica, las de­fen­sas per­ver­sas ar­ti­cu­la­das a la es­truc­tu­ra psi­có­ti­ca a veces pueden, pa­ra­dó­ji­ca­men­te, dar origen a con­duc­tas mucho más pe­li­gro­sas para la so­cie­dad que las psi­co­sis clí­ni­cas".

Si bien estos de­sa­rro­llos que­da­rán sólo como hi­pó­te­sis, ya que sólo con­ta­mos con el relato que Dahmer nos hace en el libro de Ress­ler y en di­ver­sos do­cu­men­ta­les y en­tre­vis­tas que pueden en­con­trar­se en in­ter­net y no con el fun­da­men­to en en­tre­vis­tas que Dahmer hu­bie­ra tenido con un ana­lis­ta, con­si­de­ro que re­sul­ta muy va­lio­so poder tomar casos como éste para con­ti­nuar con una vía de in­ves­ti­ga­ción sobre dis­tin­tas mo­da­li­da­des de su­plen­cias.
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Enseñanza y Locura: dos modos de hacer con lo que no hay

Laura Valcarce

 "Ante el loco, ante el de­li­ran­te, no ol­vi­des que eres,

			o que fuiste, ana­li­zan­te, y que tam­bién tú ha­bla­bas de lo que no existe".

			J.-A. Miller

"No somos muchos, no somos pocos, pero es­ta­mos todos locos".

			Los Ca­li­ga­ris

Tomaré como punto de par­ti­da una pre­gun­ta for­mu­la­da por Lacan en un breve texto re­fe­ri­do a la en­se­ñan­za del psi­coa­ná­li­sis y que ha sido es­cri­to en el marco del De­par­ta­men­to de Psi­coa­ná­li­sis en la Uni­ver­si­dad de Vin­cen­nes. En ese con­tex­to Lacan se pre­gun­ta ¿cómo en­se­ñar lo que no se enseña?

Esta pre­gun­ta ya había sido for­mu­la­da, de alguna manera, cuando en 1957 aborda la pro­ble­má­ti­ca sobre "la en­se­ñan­za del psi­coa­ná­li­sis". En aquel es­cri­to "El psi­coa­ná­li­sis y su en­se­ñan­za", el ar­gu­men­to se divide en dos partes, cada una de las cuales se en­cuen­tra pre­ce­di­da por un título. El pri­me­ro de ellos, "el psi­coa­ná­li­sis, lo que nos enseña…" se com­ple­ta con el título de la se­gun­da parte "…cómo en­se­ñar­lo". ¿Cómo se hace exis­tir lo que no hay? ¿Qué tra­ta­mien­to de lo im­po­si­ble?, son pre­gun­tas que nos ubican en esa misma di­rec­ción. Cree­mos que la for­ma­li­za­ción es un modo de tratar con dig­ni­dad lo im­po­si­ble que está en juego.

Una breve re­fe­ren­cia a la his­to­ria del De­par­ta­men­to de Psi­coa­ná­li­sis, mar­ca­da por una fuerte con­tro­ver­sia entre dos po­si­cio­nes cla­ra­men­te di­fe­ren­cia­das acerca de la en­se­ñan­za del psi­coa­ná­li­sis, per­mi­ti­rá con­tex­tuar este último es­cri­to de Lacan y las con­se­cuen­cias de la for­mu­la­ción de su pre­gun­ta.

En el año 1974, una fuerte in­ter­ven­ción de Lacan en el de­par­ta­men­to de Psi­coa­ná­li­sis marca una crisis y a su vez orien­ta un camino. En aque­lla época, muchos de los ana­lis­tas que ro­dea­ban a Lacan, "sos­te­nían ab­so­lu­ta­men­te que la ex­pe­rien­cia ana­lí­ti­ca debía re­ser­var­se como ine­fa­ble, lo que sig­ni­fi­ca que cuanto menos se hable, mejor, ya que de lo es­en­cial no po­de­mos decir nada" (Miller 1984-85 p.314).

En esta vía, Miller re­cuer­da que du­ran­te el pe­rio­do com­pren­di­do entre 1968 y 1974, un grupo de "psi­coa­na­lis­tas aplas­ta­dos por la contra­dic­ción entre el psi­coa­ná­li­sis y la uni­ver­si­dad no en­contró otra manera de exis­tir más que ca­llán­do­se" (Miller 1984-85, p.316). ¿Qué hacían esos en­se­ñan­tes? "En­tra­ban en una sala del De­par­ta­men­to de Psi­coa­ná­li­sis de Vin­cen­nes y la ce­rra­ban. La ce­rra­ban para que se les hable y vi­nie­ran las aso­cia­cio­nes" (Miller 1984-85 p.316). Ex­pe­rien­cia ine­fa­ble, so­li­ta­ria, que no con­du­ce al ana­lis­ta al ban­qui­llo para que de­cla­re sus ra­zo­nes, sino que sub­su­me al psi­coa­ná­li­sis en una prác­ti­ca os­cu­ran­tis­ta de la cual nada podría de­cir­se.

En ese con­tex­to, Lacan in­ter­vie­ne en nombre del matema, apos­tan­do por aque­llo que sí es po­si­ble entre el psi­coa­ná­li­sis y la en­se­ñan­za. Si en aque­lla época la re­la­ción en­se­ñan­te-en­se­ña­do se re­du­cía a una re­la­ción de poder, el es­ta­ble­ci­mien­to de los cuatro dis­cur­sos y las di­fe­ren­cias exis­ten­tes entre ellos le per­mi­tie­ron a Lacan acen­tuar "que no se habla de la misma manera en el mismo lugar", (Miller 1984-85, p.315) des­ta­can­do así cada uno de los cuatro lu­ga­res[1] en cada uno de los cuatro dis­cur­sos.

Cuatro años más tarde, en 1978, y nue­va­men­te en el marco del De­par­ta­men­to de Psi­coa­ná­li­sis en la Uni­ver­si­dad de Vin­cen­nes, Lacan es­cri­be el breve texto al que hemos hecho re­fe­ren­cia en el inicio de este tra­ba­jo. Miller des­ta­ca que allí Lacan en­cuen­tra una opor­tu­ni­dad para re­vi­sar lo que años antes había men­cio­na­do acerca de un matema po­si­ble para el psi­coa­ná­li­sis. Este texto que Miller titula "Lacan para Vin­cen­nes" -en donde el ba­lan­ce res­pec­to del De­par­ta­men­to de Psi­coa­ná­li­sis es po­si­ti­vo- fue es­cri­to por Lacan en el mes de oc­tu­bre de 1978, es decir, una vez fi­na­li­za­do su Se­mi­na­rio 25, "El mo­men­to de con­cluir".

Lacan co­mien­za ha­cien­do re­fe­ren­cia a sus cua­tros dis­cur­sos, y su­bra­ya que el dis­cur­so ana­lí­ti­co es una ex­cep­ción en tanto ex­clu­ye la do­mi­na­ción, y por ello no enseña nada. Y afirma: "no tiene nada de uni­ver­sal: por eso no es ma­te­ria de en­se­ñan­za" (Lacan 1978, p.7). Y a con­ti­nua­ción for­mu­la la pre­gun­ta que reo­rien­ta el camino. ¿Cómo hacer para en­se­ñar lo que no se enseña? Allí re­cu­rre a la lec­tu­ra de la doc­tri­na freu­dia­na for­mu­lan­do que Freud pensó que "nada es más que sueño y que (…) todo el mundo es loco, es decir de­li­ran­te". En­ton­ces, des­pués de pro­fe­rir esa frase agrega: "Esto es lo que se de­mues­tra en el primer paso hacia la en­se­ñan­za" (Lacan 1978, p.8). Ais­la­mos allí tres sig­ni­fi­can­tes: sueño, de­li­rio y en­se­ñan­za.

Ahora bien, ¿de qué en­se­ñan­za se trata? Lacan dice que el psi­coa­ná­li­sis no se enseña e in­me­dia­ta­men­te des­pués se pre­gun­ta cómo en­se­ñar lo que no se enseña. En prin­ci­pio es pre­ci­so sos­te­ner que no se enseña al modo de la pe­da­go­gía, no se trata de la en­se­ñan­za de lo uni­ver­sal. En todo caso, si hay un uni­ver­sal, un para todos, es el de la no re­la­ción sexual. Un uni­ver­sal si­tua­do a nivel del trou­ma­tis­me, y frente al cual nos en­contra­mos con la mul­ti­pli­ci­dad de las res­pues­tas sin­gu­la­res.

La frase atri­bui­da a Freud, "todo el mundo es loco" ha sido men­cio­na­da por un pa­cien­te que se había in­te­re­sa­do en la lec­tu­ra de Freud y a quien Lacan en­tre­vis­tó el 12 de di­ciem­bre de 1975 en el marco del dis­po­si­ti­vo de la pre­sen­ta­ción de en­fer­mos. ¿Qué es­ta­tu­to ad­quie­re esta locura, acom­pa­ñan­do a un uni­ver­sal, "todo el mundo… es loco"?

La noción de locura no ha tenido un sen­ti­do uní­vo­co a lo largo de la en­se­ñan­za de Lacan. En al­gu­nas oca­sio­nes está ligada al des­en­ca­de­na­mien­to y la suelta de re­gis­tros, y en otras por el con­tra­rio, se sitúa ya no del lado del des­en­ca­de­na­mien­to, sino de su tra­ta­mien­to po­si­ble.

Desde esta perspec­ti­va, en­ton­ces, la frase "todo el mundo es loco" es so­li­da­ria de la noción de clí­ni­ca uni­ver­sal del de­li­rio: "el de­li­rio es uni­ver­sal por el hecho de que los hom­bres hablen, y de que, para ellos, haya len­gua­je" (Miller 1993). En­ton­ces, la locura del lado del de­li­rio, se lo­ca­li­za como una res­pues­ta po­si­ble al trau­ma­tis­mo ge­ne­ra­li­za­do. Si la re­fe­ren­cia está siem­pre vacía y no hay ade­cua­ción entre la pa­la­bra y la cosa, la verdad en juego estará siem­pre en re­la­ción al decir. En esta vía, Freud con­si­de­ró al sueño como una "ar­ti­cu­la­ción sig­ni­fi­can­te sin re­fe­ren­cia" (Miller 1993). Si po­de­mos ubicar en serie el de­li­rio y el sueño, es porque "de­li­rio es sen­ti­do" y porque "nues­tros dis­cur­sos (…) son de­fen­sas contra lo real" (Miller 1993).

En una de sus úl­ti­mas pre­sen­ta­cio­nes de en­fer­mos un in­te­gran­te de la asis­ten­cia re­cuer­da que Lacan pro­fe­ría como último diag­nós­ti­co "todos al asilo… todos locos…"[2]. (Haddad 2007). Sin em­bar­go, la uni­ver­sa­li­za­ción del "todos locos" se diluye en el dis­po­si­ti­vo de la pre­sen­ta­ción de en­fer­mos, dado que frente a la locura ge­ne­ra­li­za­da, al trou­ma­tis­me, a la no re­la­ción sexual, los en­tre­vis­ta­dos, de modo sin­gu­lar, y uno por uno, nos en­se­ñan cómo cada quien se las arre­gla con lo que no hay.

Del todo el mundo es loco a la localización singular del detalle

"El dis­cur­so ana­lí­ti­co toma uno por uno a los su­je­tos des­pa­re­jos" (Miller 2008, p.328) y eso es lo que se ve­ri­fi­ca en las pre­sen­ta­cio­nes de Lacan. En las pre­sen­ta­cio­nes hay una en­se­ñan­za, a pesar de que Lacan "no pro­fe­sa nin­gu­na en ese lugar" (Miller 1987, p.155) y como re­cuer­dan F. Leguil y C. La­za­rus Matet (2010) lo que se apren­de son mi­ga­jas… ¡y cada uno las suyas!

Re­to­ma­mos la pre­gun­ta: ¿cómo en­se­ñar lo que no se enseña? En las pre­sen­ta­cio­nes de en­fer­mos en­contra­mos un es­pa­cio fe­cun­do para ex­plo­rar esta pre­gun­ta for­mu­la­da por Lacan.

La di­vi­sión del dis­po­si­ti­vo en dos ins­tan­cias per­mi­te cir­cuns­cri­bir en la se­gun­da ins­tan­cia de la pre­sen­ta­ción -el co­men­ta­rio-, el es­fuer­zo de for­ma­li­za­ción de lo acon­te­ci­do en la en­tre­vis­ta[3]. Cuando el pa­cien­te se retira, una vez con­clui­da la en­tre­vis­ta, se pro­du­ce una mo­di­fi­ca­ción en la po­si­ción del en­tre­vis­ta­dor, quien pasa de un lugar de ana­lis­ta a una po­si­ción de sujeto. Y es desde este nuevo lugar que co­mien­za el in­ter­cam­bio. El en­tre­vis­ta­dor, ahora como sujeto, tra­ba­ja en fun­ción de for­ma­li­zar la ex­pe­rien­cia que ha tenido lugar du­ran­te la en­tre­vis­ta misma, y este tra­ba­jo no lo hace sino con la co­la­bo­ra­ción de los in­te­gran­tes de la asis­ten­cia, quie­nes in­tro­du­cen sus co­men­ta­rios, los de­ta­lles ex­traí­dos y los apor­tes no­ve­do­sos de sus ob­ser­va­cio­nes.

Es en esta ins­tan­cia, con la ela­bo­ra­ción co­lec­ti­va, que se crean las con­di­cio­nes para el sur­gi­mien­to de lo nuevo, en tanto ello siem­pre pro­vie­ne de un sujeto. Si en la pri­me­ra ins­tan­cia, el en­tre­vis­ta­do se sitúa del lado del sujeto, en el co­men­ta­rio, serán los in­te­gran­tes de la asis­ten­cia y el en­tre­vis­ta­dor los que ocu­pa­rán ese lugar.

Desde esta perspec­ti­va, por las vías de la con­cep­tua­li­za­ción de la ex­pe­rien­cia el en­tre­vis­ta­dor de­vie­ne clí­ni­co. No sólo clí­ni­co, sino even­tual­men­te en­se­ñan­te (Sche­jt­man 2013a).

En oca­sión de la clau­su­ra del Con­gre­so de la Es­cue­la Freu­dia­na de París, de­di­ca­do a la en­se­ñan­za, Lacan des­ta­ca: "…es donde está el $ ba­rra­do donde se en­cuen­tra el en­se­ñan­te, se en­cuen­tra cuando hay en­se­ñan­te, lo que no im­pli­ca que lo haya siem­pre en el $ ba­rra­do." (Lacan 1970, p.320).

La apli­ca­ción de los cuatro dis­cur­sos al lugar del sujeto-en­se­ñan­te de­fi­ni­rá di­ver­sas po­si­bi­li­da­des para la fun­ción del en­se­ñan­te[4], ob­te­nién­do­se "efec­tos bien dis­tin­tos en el nivel de la en­se­ñan­za" (Sche­jt­man 2013, p.40). Ahora bien, "si se trata de la en­se­ñan­za del psi­coa­ná­li­sis, mejor que se ponga a la altura de lo que enseña" (Sche­jt­man 2013, p.41). En esta línea, en el dis­cur­so ana­lí­ti­co, el en­se­ñan­te se en­cuen­tra en po­si­ción de ana­li­zan­te, es decir, en el lugar de quien tra­ba­ja.

En el Se­mi­na­rio 22, Lacan (1974-75) des­ta­ca que el ana­lis­ta es "al menos dos": el que in­ter­vie­ne so­por­tan­do el acto y el que da cuenta de su acto, ya ubi­ca­do en el ban­qui­llo para dar cuenta de las ra­zo­nes. Es en­ton­ces en esta se­gun­da ver­tien­te en donde lo­ca­li­za­mos a la clí­ni­ca. Así, "la clí­ni­ca no la hace el psi­coa­na­lis­ta" (Sche­jt­man 2013a, p.39), la en­se­ñan­za clí­ni­ca que con­cep­tua­li­za la ex­pe­rien­cia está sos­te­ni­da desde el lugar del sujeto e im­pli­ca un re­do­bla­mien­to con­cep­tual de la ex­pe­rien­cia. Se trata en­ton­ces de un sujeto que tra­ba­ja, en po­si­ción de ana­li­zan­te. El saldo de saber se pro­du­ce après-coup, en el in­ter­cam­bio que tiene lugar entre el en­tre­vis­ta­dor y la asis­ten­cia allí pre­sen­te.

Res­pec­to de la en­se­ñan­za, Miller de­cli­na el título de su ar­tí­cu­lo "En­se­ñan­zas de la pre­sen­ta­ción de en­fer­mos" en "la en­se­ñan­za de los en­fer­mos en la pre­sen­ta­ción". Efec­ti­va­men­te se trata de una en­se­ñan­za que allí se pro­du­ce y que no es para todos por igual. Las marcas del en­cuen­tro con la ex­pe­rien­cia y los de­ta­lles ais­la­dos por los in­te­gran­tes de la asis­ten­cia junto con las notas que es­cri­ben quedan en re­ser­va al ser­vi­cio de la ela­bo­ra­ción co­lec­ti­va en el co­men­ta­rio.

Si­tua­mos en­ton­ces al­gu­nas de las en­se­ñan­zas únicas que ex­trae­mos como saldo de saber de las pre­sen­ta­cio­nes de Lacan: en los años 50, los dichos de la pa­cien­te al ex­pre­sar "Vengo del fiam­bre­ro-Ma­rra­na", le per­mi­te a Lacan dar cuenta de la es­truc­tu­ra de la alu­ci­na­ción verbal y de aque­llo que vuelve de lo real. En los años '70, el diá­lo­go con el Sr. Pri­meau po­si­bi­li­ta­rá re­ve­lar el ca­rác­ter pa­ra­si­ta­rio del len­gua­je en el ser ha­blan­te, per­mi­tien­do es­ta­ble­cer la dis­tin­ción entre el sín­to­ma y el sin­tho­me (Sche­jt­man 2013b).

La se­ño­ri­ta B nos enseña sobre el sem­blan­te. En el co­men­ta­rio, Lacan des­ta­ca que lo que dice la se­ño­ri­ta B no tiene peso ni ar­ti­cu­la­ción. Luego de men­cio­nar la "pa­ra­fre­nia ima­gi­na­ti­va" des­ta­ca que es la en­fer­me­dad mental por ex­ce­len­cia, la ex­ce­len­cia de la en­fer­me­dad mental. Re­fi­rién­do­se a esa pre­sen­ta­ción Miller ex­pre­sa "en­se­ñan­za enig­má­ti­ca sin duda, pero que hace per­ci­bir lo que es sufrir por tener una men­ta­li­dad" (Miller 1987, p.165).

Por su parte, el señor H nos enseña que la na­tu­ra­li­dad de la po­si­ción sexual está per­di­da, "no es un dato de par­ti­da, no se define en fun­ción de la ana­to­mía, sino que tiene que pasar por un apa­ra­to sim­bó­li­co para ser re­co­no­ci­da" (Godoy 2012, p.158). Se re­quie­re del apa­ra­to sim­bó­li­co para tra­mi­tar la di­si­me­tría sig­ni­fi­can­te, tal como la nombra Lacan en el Se­mi­na­rio 3 y que será leída en los años se­ten­ta a la luz del "no hay re­la­ción sexual".

Frente al trou­ma­tis­me al­gu­nos cuen­tan con los dis­cur­sos es­tán­da­res, de­li­rios nor­ma­les que Lacan de­no­mi­na dis­cur­sos es­ta­ble­ci­dos. Otros, al no contar con un dis­cur­so es­ta­ble­ci­do, deben in­ven­tar otras so­lu­cio­nes.

El Sr H da tes­ti­mo­nio de la sa­tis­fac­ción que ex­pe­ri­men­ta­ba su cuerpo al ves­tir­se de mujer. In­ven­cio­nes, so­lu­cio­nes que cada uno cons­tru­ye frente a lo real, y que en el dis­po­si­ti­vo de las pre­sen­ta­cio­nes de en­fer­mos son ais­la­das como de­ta­lles. Miller des­ta­ca que "lo im­po­si­ble no anula lo con­tin­gen­te o no anula las otras mo­da­li­da­des" (Miller 2008, p.329). Cree­mos que un modo de tratar lo im­po­si­ble de en­se­ñar es llevar la for­ma­li­za­ción a su máxima ex­pre­sión.

En las pre­sen­ta­cio­nes de en­fer­mos re­cor­ta­mos que la ela­bo­ra­ción de saber que tiene lugar du­ran­te el co­men­ta­rio des­com­ple­ta la teoría en tanto la ex­trac­ción de saber y los apor­tes se ajus­tan a lo pro­du­ci­do en la en­tre­vis­ta. Así, el sujeto desde una po­si­ción de tra­ba­jo, "en lugar de con­so­li­dar un saber en­mohe­ci­do, pro­cu­ra más bien agu­je­rear­lo con la no­ve­dad que arroja la sin­gu­la­ri­dad de cada pre­sen­ta­ción" (Sche­jt­man 2015, p.17).

Desde esta perspec­ti­va, el re­do­bla­mien­to con­cep­tual pro­duc­to del tra­ba­jo de un sujeto en po­si­ción de ana­li­zan­te cons­ti­tu­ye una mo­da­li­dad de tratar lo im­po­si­ble de­mos­tran­do que el psi­coa­ná­li­sis no es una prác­ti­ca os­cu­ran­tis­ta sub­su­mi­da al si­len­cio­so vacío de la ex­pe­rien­cia ine­fa­ble, sino que puede ha­cer­se oír por las vías de una po­si­ble for­ma­li­za­ción.
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Hacia rutas salvajes: sobre locura y libertad

Ángeles Justo, Ana Laura Moscón, José Recalde, Victoria Rubinstein

John Mc Cand­le­ss, hijo mayor de una fa­mi­lia de clase media alta ame­ri­ca­na, se graduó de la Uni­ver­si­dad de Emory en 1990. Su padre había tra­ba­ja­do para la NASA y había fun­da­do una exi­to­sa em­pre­sa con­sul­to­ra junto con su mujer. El día de su gra­dua­ción John re­cha­za la oferta de sus padres quie­nes que­rían re­glar­le un auto para esta nueva etapa de su vida. En su lugar, de­ci­dió em­pren­der un viaje para el que lleva úni­ca­men­te lo mínimo in­dis­pen­sa­ble para so­bre­vi­vir. Dona sus aho­rros a una obra de ca­ri­dad, se des­pren­de de su te­lé­fono, de su an­ti­guo auto, pierde el con­tac­to con su fa­mi­lia, apenas se co­mu­ni­ca es­po­rádi­ca­men­te con su her­ma­na menor. Du­ran­te dos años re­co­rre varios pue­blos ru­ra­les de Es­ta­dos Unidos, rea­li­zan­do di­ver­sos tra­ba­jos y ad­qui­rien­do los sa­be­res ne­ce­s­arios para lograr su ob­je­ti­vo último de vivir en la na­tu­ra­le­za pres­cin­dien­do de todos los bienes ma­te­ria­les que con­si­de­ra­ba su­per­fluos. Así va co­no­cien­do dis­tin­tos per­so­na­jes con los que es­ta­ble­ce di­ver­sos vín­cu­los.

La aven­tu­ra de este joven ins­pi­ró la es­cri­tu­ra de un libro que fue lle­va­do a la pan­ta­lla grande bajo la di­rec­ción de Sean Penn con el nombre de "Hacia rutas sal­va­jes". La pe­lícu­la mues­tra las vi­ci­si­tu­des de John du­ran­te este viaje y exhibe varios frag­men­tos del diario que éste lle­va­ba con­si­go. Así fue re­ve­la­do el hecho de que John adoptó un seu­dó­ni­mo que uti­li­za­ba para firmar al­gu­nas de re­fle­xio­nes, Ale­xan­der Su­per­tramp. En­contra­mos pen­sa­mien­tos tales como "Hace dos años que camina por el mundo. Sin te­lé­fono, sin pis­ci­na, sin mas­co­tas, sin ci­ga­rri­llos. La máxima li­ber­tad. Un ex­tre­mis­ta. (...) Y ahora, des­pués de dos años de vagar por el mundo, em­pren­de su última y mayor aven­tu­ra. La ba­ta­lla de­ci­si­va para des­truir su falso yo in­te­rior y cul­mi­nar vic­to­rio­sa­men­te su re­vo­lu­ción es­pi­ri­tual. Diez días y diez noches su­bien­do a trenes de carga y ha­cien­do au­tos­top lo han lle­va­do al mag­ní­fi­co e in­dó­mi­to norte. Huye del veneno de la ci­vi­li­za­ción y camina solo a través del monte para per­der­se en una tierra sal­va­je" (el des­ta­ca­do es nues­tro).

Ins­pi­ra­dos en este retazo de vida de este joven, nos in­te­rro­ga­mos acerca del es­ta­tu­to de la li­ber­tad en su re­la­ción con la locura: ¿qué sig­ni­fi­ca ser libre? ¿Acaso te­ne­mos en John un ejem­plo de lo que él mismo llama "la máxima li­ber­tad"? ¿Qué define a la locura?

¿Libertad o locura?

En su re­torno a Freud, Ja­c­ques Lacan, al re­fe­rir­se a la li­ber­tad, nos remite in­me­dia­ta­men­te a la cau­sali­dad del sujeto. El psi­coa­ná­li­sis pre­sen­ta un sujeto que no puede con­si­de­rar­se amo de sí mismo, de sus actos, de sus dichos, pero que a su vez tiene la opción de res­pon­der por aque­llo que lo de­ter­mi­na. "De nues­tra po­si­ción de sujeto somos siem­pre res­pon­sa­bles. Llamen a eso te­rro­ris­mo donde quie­ran" (LACAN 1966, 837).

Para Lacan el hombre no es libre ni si­quie­ra de elegir sus ca­de­nas, no hay li­ber­tad ori­gi­na­ria. En el Se­mi­na­rio 11, al re­fe­rir­se a la cau­sación del sujeto a partir de dos ope­ra­cio­nes, la de alie­na­ción y se­pa­ra­ción, pos­tu­la que la pri­me­ra lleva al sujeto a una en­cru­ci­ja­da, a una elec­ción for­za­da. Elec­ción en la que el sujeto ter­mi­na eli­gien­do, op­tan­do, por la in­sig­nia y su ar­ti­cu­la­ción. In­me­dia­ta­men­te nos da un ejem­plo: "la bolsa o la vida" (LACAN 1964, 220). Lacan ilus­tra así que, de elegir la bolsa, se pier­den ambas, y de elegir la vida, queda una vida cer­ce­na­da, sin la bolsa. Queda pos­tu­la­do, en­ton­ces, el vel alie­nan­te, el factor letal, el cual Lacan afirma haber en­contra­do en el propio Hegel: "se trata de ge­ne­rar la pri­me­ra alie­na­ción, por la que el hombre em­pren­de el camino hacia la es­cla­vi­tud. ¡La li­ber­tad o la vida!" (LACAN 1964, 220). Si se elige la li­ber­tad, nue­va­men­te se pier­den ambas; si en cambio se elige la vida, se la tiene, aunque am­pu­ta­da de li­ber­tad. Cu­rio­sa -y única- prueba de li­ber­tad que se tiene: elegir la muerte.

En otros de­sa­rro­llos de su obra Lacan nos enseña que existe un vín­cu­lo im­por­tan­te entre el con­cep­to de li­ber­tad y lo que él con­cep­tua­li­za como locura. ¿Por qué la li­ber­tad en su forma más ex­tre­ma nos lle­va­ría a la locura?

Solo podría ser to­tal­men­te libre aquel que está loco. En "Acerca de la cau­sali­dad psí­qui­ca" va a decir que "al ser del hombre no sólo no se lo puede com­pren­der sin la locura, sino que ni aun sería el ser del hombre si no lle­va­ra en sí la locura como límite de su li­ber­tad" (LACAN 1946, 166). El costo de la li­ber­tad es la locura, lo que plan­tea una pa­ra­do­ja en la re­la­ción entre ambas. Para poder en­ten­der esto se hace ne­ce­s­ario re­vi­sar el con­cep­to que Lacan de­sa­rro­lla acerca de la esta última.

Lacan plan­tea res­pec­to de la locura, que "el mo­men­to de virar lo da la me­dia­ción o la in­me­dia­tez de la iden­ti­fi­ca­ción" (LACAN 1946, 161), es decir que la misma es­ta­ría dada por una par­ti­cu­lar re­la­ción del sujeto con los idea­les. A lo que se re­fie­re esta opo­si­ción entre me­dia­ción e in­me­dia­tez, es a si lo que se lo­ca­li­za entre el sujeto y el ideal es la fun­ción del Otro en tanto me­dia­dor de dicha iden­ti­fi­ca­ción, o no. Se trata de locura, en­ton­ces, cuando entre el sujeto y el ideal sim­bó­li­co se da una unión di­rec­ta, sin in­ter­po­ner­se entre ellas nin­gu­na en­car­na­du­ra del Otro. Se trata de su­je­tos que "se creen" ellos mismos, sin pasar por el campo del Otro para sos­te­ner lo que se cree ser. Si­guien­do a Lacan, po­de­mos plan­tear que "…si un hombre cual­quie­ra que se cree rey está loco, no lo está menos un rey que se cree rey" (LACAN 1946, 161). La locura es en­ton­ces la "pe­tri­fi­ca­ción", la iden­ti­fi­ca­ción en un ideal sim­bó­li­co cor­to­cir­cui­tan­do el pasaje por el Otro.

Re­to­man­do la pa­ra­dó­ji­ca re­la­ción entre locura y li­ber­tad po­de­mos decir que el hombre libre es re­pre­sen­ta­do iró­ni­ca­men­te como un "títere". Aquel que se cree libre se en­cuen­tra en verdad en­ca­de­na­do a un ideal que tapona la di­vi­sión sub­je­ti­va. Lacan con­ci­be al sujeto como es­en­cial­men­te di­vi­di­do y la locura im­pli­ca des­co­no­cer esa di­vi­sión a costa de perder su verdad.

Así po­de­mos en­ten­der a lo que se re­fie­re Lacan cuando afirma que el límite de la li­ber­tad es la locura: a todo aquel que cree em­pren­der un viaje hacia la "máxima li­ber­tad" se le im­pon­drá ne­ce­s­aria­men­te en su camino la locura, ya que el creer­se libre im­pli­ca esa con­fluen­cia con el ideal que lo deja más que nunca como es­cla­vo de los idea­les del Otro, pero ex­clui­do del lazo social. Desde esta perspec­ti­va la li­ber­tad ab­so­lu­ta queda plan­tea­da como una im­po­si­bi­li­dad en tanto el sujeto no es sin el Otro. Lacan toma nue­va­men­te de Hegel la figura del alma bella para con­cep­tua­li­zar la locura, como aque­lla que busca im­po­ner en el mundo su deseo como ley. Se trata de la ley del co­ra­zón, que des­co­no­ce así el orden social (la uni­ver­sali­dad de la ley), en­tran­do en contra­dic­ción con las leyes de los "otros co­ra­zo­nes".

Lo imposible como libertad

¿Es­ta­mos con­de­na­dos, pues, a que la li­ber­tad sea aquel pa­raí­so per­di­do al que nunca po­dre­mos ac­ce­der? Esta si­tua­ción se daría si pen­sá­ra­mos en la li­ber­tad úni­ca­men­te a partir de su opues­to, la con­de­na. Ser libre sería lo con­tra­rio a estar de­ter­mi­na­do, lo que nos lleva a un ca­lle­jón sin salida, porque, como hemos dicho an­te­rior­men­te, un sujeto no es sin las marcas del Otro. Ahora bien, po­de­mos decir que tam­po­co se halla con­de­na­do por esas marcas. Sara Va­sa­llo retoma el plan­teo sar­treano acerca de la li­ber­tad que reza que esta es el es­la­bón que falta entre el acto y sus mó­vi­les, es decir, una dis­con­ti­nui­dad, una brecha entre la acción y aque­llo que la de­ter­mi­na. Este es­la­bón que falta lo ubica la autora en esa "nada" que separa al sujeto del mundo en "El ser y la nada".

Po­de­mos plan­tear un pa­ra­le­lis­mo entre esta "nada" de la fi­lo­so­fía, con el real la­ca­niano: el objeto a como agu­je­ro, como nada jus­ta­men­te. Se trata, en­ton­ces, de aque­lla im­po­si­bi­li­dad de atri­buir una causa lineal o única del sujeto.

El hecho de que no exista en el Otro un sig­ni­fi­can­te que de un ser al sujeto, es decir, la exis­ten­cia de una falla inau­gu­ral en lo sim­bó­li­co a la que lla­ma­mos real, im­pli­ca la im­po­si­bi­li­dad de re­lle­nar ese vacío o esa nada con una causa única, ha­bi­li­tan­do la po­si­bi­li­dad para el sujeto de res­pon­der por sus actos.

De este modo, la li­ber­tad es­ta­ría dada por ese real, por esa falta de ga­ran­tías, de res­pues­ta a priori, que sería, en última ins­tan­cia, la ine­xis­ten­cia de un des­tino pre­fi­ja­do. No hay ser del sujeto. Asi­mis­mo, esta falta con­lle­va la im­po­si­bi­li­dad de la unión del sujeto con el Otro, la fun­di­ción con él, que no es otra cosa que el axioma la­ca­niano "No hay re­la­ción sexual".

"La felicidad sólo es real cuando es compartida"

A la luz del re­co­rri­do que hi­ci­mos nos in­te­re­sa re­to­mar la his­to­ria de este joven aven­tu­re­ro quien dice que su viaje se dirige hacia la "máxima li­ber­tad" para li­be­rar­se de su "falso yo in­te­rior". En prin­ci­pio po­dría­mos ase­ve­rar que John se en­cuen­tra de alguna manera ad­ver­ti­do de la ope­ra­ción de alie­na­ción fun­dan­te de la sub­je­ti­vi­dad, aque­lla que le pre­sen­ta al sujeto la elec­ción for­za­da entre "la bolsa o la vida". Este joven parece per­ca­tar­se de que aque­llo que siem­pre creyó suyo -sus va­lo­res, sus idea­les, su visión del mundo- no es más que algo que le viene del Otro. El viaje que em­pren­de in­ten­ta de alguna manera des­ha­cer estos pasos, en el punto en que cree po­si­ble des­pren­der­se ra­di­cal­men­te de estos idea­les, aque­llos que él atri­bu­ye a su "falso yo in­te­rior".

A lo largo de su pe­ri­plo vemos cómo John se en­cuen­tra con di­fe­ren­tes per­so­na­jes que lo in­ter­pe­lan acerca de aque­llo de lo que está hu­yen­do, re­la­ti­vi­zan­do la con­sis­ten­cia de su acu­sación: que la trans­mi­sión de sus padres no es más que una con­de­na. Vemos cómo res­pon­de a esta in­ter­pe­la­ción po­si­cio­nán­do­se fir­me­men­te, sin re­fle­xio­nar sobre ellas; está con­ven­ci­do que la ley que vale es la de su co­ra­zón: cree que los que están equi­vo­ca­dos son los otros. Lo que en­contra­mos en John es una con­cep­ción que con­lle­va un error res­pec­to de la ope­ra­ción de alie­na­ción an­te­rior­men­te nom­bra­da. Lo que des­co­no­ce en su arre­ba­to es lo for­za­do de aque­lla elec­ción, cre­yen­do que la li­ber­tad per­di­da puede re­me­diar­se. Este hecho se ve re­fle­ja­do en el acto de cam­biar­se el nombre, una suerte de auto-en­gen­dra­mien­to. En este punto po­dría­mos decir que este joven se vuelve loco al "creer­se" el sueño de li­ber­tad. En sus pa­la­bras "huye del veneno de la ci­vi­li­za­ción", cre­yen­do poder pres­cin­dir del Otro, cuando lo que vemos es que jus­ta­men­te le da una con­sis­ten­cia inu­si­ta­da a los idea­les pa­ter­nos, con­vir­tién­do­se en un títere del ideal. Lo que se pierde en su locura es el lazo al Otro, lo que lo deja "ca­mi­nan­do solo".

El final de la his­to­ria nos mues­tra al joven John en una ca­mio­ne­ta aban­do­na­da en medio de un parque na­cio­nal en la que había pasado al­gu­nos meses. Fi­nal­men­te decide volver y se ve im­pe­di­do a ha­cer­lo por la cre­ci­da de un río. Se en­cuen­tra solo y sin pro­vi­sio­nes su­fi­cien­tes para so­bre­vi­vir: ter­mi­na mu­rien­do de ina­ni­ción, es­cri­bien­do sobre las hojas de un libro que "la fe­li­ci­dad sólo es real cuando es com­par­ti­da". Asi­mis­mo, deja un cartel que firma ahora con su nombre ori­gi­nal. Po­dría­mos decir que en este punto John toma con­cien­cia de su propia muerte, de su propia di­vi­sión, mo­men­to de caída de la re­la­ción di­rec­ta con el ideal de li­ber­tad, hecho que no es sin el pasaje por las marcas del Otro (la firma con el nombre que sus padres le dieron da cuenta de esto). La muerte, la so­le­dad, se evi­den­cian aquí como el límite de la li­ber­tad así como la locura fue el co­rre­la­to de su creen­cia.
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Apuntes "¿originales?" sobre el Hombre de las ratas

Andrea Pirroni

Introducción

Como todos sa­be­mos, Freud es­cri­be el his­to­rial del Hombre de las ratas en el año 1909, al final del cual Stra­chey agrega un apar­ta­do bajo el título "Anexo. Apun­tes ori­gi­na­les sobre el caso de neu­ro­sis ob­se­si­va". En su "Nota in­tro­duc­to­ria" a dichos apun­tes nos co­men­ta que Freud solía des­truir el ma­te­rial que uti­li­za­ba para la pro­duc­ción de sus pu­bli­ca­cio­nes luego de rea­li­za­das las mismas pero que este caso ha sido la ex­cep­ción, ya que entre los pa­pe­les ha­lla­dos en su casa de Lon­dres, se en­con­tra­ron estos ma­nus­cri­tos sobre las se­sio­nes que tuvo con quien se con­ver­ti­ría en "El hombre de las ratas". Sos­tie­ne Stra­chey que "Es­cri­to en las hojas de gran tamaño que ha­bi­tual­men­te go­za­ban de la pre­fe­ren­cia de Freud, el ma­nus­cri­to con­tie­ne sin duda las ano­ta­cio­nes de las cuales se nos dice (cf. Pág. 128, n. 2) que fueron hechas «al ano­che­cer del día de tra­ta­mien­to»" (Freud 1909, 197).

Ju­gue­mos un poco en­ton­ces, de la mano de estos apun­tes, a ubicar una lec­tu­ra "ori­gi­nal" de los mismos. Esta ori­gi­na­li­dad no se pro­po­ne a modo de ir a una in­ter­pre­ta­ción iné­di­ta y am­bi­cio­sa de aque­llos, cosa que luego de los va­lio­sos y ri­gu­ro­sos textos es­cri­tos sobre este his­to­rial sería un acto de arro­gan­cia in­sen­sato; sino de en­sa­yar al­gu­nas hi­pó­te­sis sobre los ele­men­tos que nos pre­sen­tan estos "Apun­tes ori­gi­na­les…", que nos per­mi­tan una ar­ti­cu­la­ción con la lec­tu­ra pro­pues­ta por Lacan, pero no tanto desde los textos en los que ex­plí­ci­ta­men­te se ha re­fe­ri­do a este his­to­rial, sino desde ela­bo­ra­cio­nes rea­li­za­das en se­mi­na­rios pos­te­rio­res.

Rea­li­za­re­mos para ello un re­cor­te de al­gu­nos ele­men­tos de los "Apun­tes ori­gi­na­les…" que nos pa­re­cen cen­tra­les para am­pliar el caso y que nos per­mi­ti­rán sos­te­ner otra lec­tu­ra que la freu­dia­na del His­to­rial en al­gu­nos puntos. Luego in­ten­ta­re­mos ar­ti­cu­lar dichos ele­men­tos con al­gu­nas ela­bo­ra­cio­nes in­tro­du­ci­das por Lacan en al­gu­nos de sus úl­ti­mos Se­mi­na­rios. Abor­da­re­mos cen­tral­men­te el con­cep­to de la­len­gua en su dis­tin­ción con el de len­gua­je, e in­ten­ta­re­mos pensar cier­tas re­la­cio­nes entre ellos, la locura y la père-ver­sión. En este pe­que­ño re­co­rri­do bus­ca­re­mos in­yec­tar­le una cuota –¡nunca más ati­na­do!– de teoría al relato freu­diano en un in­ten­to de for­ma­li­za­ción clí­ni­ca.

La "rata" y lo materno en los "Apuntes originales…"

Em­pe­ce­mos re­cor­tan­do al­gu­nos ele­men­tos que nos pa­re­cen cen­tra­les a la hora de en­sa­yar cier­tas lec­tu­ras del his­to­rial que nos per­mi­tan am­pliar aque­llo trans­mi­ti­do en la ver­sión ofi­cial pu­bli­ca­da por Freud.

En prin­ci­pio, al leer los "Apun­tes ori­gi­na­les…" la sen­sación que surge es que lo ma­terno –uti­li­zan­do la de­sig­na­ción "lo ma­terno" de aquí en más como un modo de re­fe­ren­cia a los ele­men­tos que hacen a la his­to­ria, los dichos y las es­ce­nas en las que in­ter­vie­ne la madre del pa­cien­te– está prác­ti­ca­men­te au­sen­te. Quizá el único punto en que ad­quie­re cierto peso esta cues­tión du­ran­te el his­to­rial es allí donde Freud hace re­fe­ren­cia a la ya famosa pre­sen­ta­ción del "plan de la fa­mi­lia" que según fun­da­men­ta, fun­cio­na a modo de un oca­sio­na­mien­to re­cien­te de la en­fer­me­dad, es decir, de una cir­cuns­tan­cia que pro­du­ce un nuevo es­ta­lli­do o agra­va­mien­to de la en­fer­me­dad, ya des­en­ca­de­na­da con an­te­rio­ri­dad.

Si bien el pro­yec­to del plan ma­ri­tal es pre­sen­ta­do por boca de su madre, según relata el pa­cien­te, sa­be­mos que Freud supone que el mismo ha es­cu­cha­do esa pro­pues­ta como un de­sig­nio de la vo­lun­tad pa­ter­na. La in­ter­pre­ta­ción de dicha escena es com­par­ti­da por Lacan quien ubi­ca­rá allí la in­ter­ven­ción freu­dia­na que plasma dicha lec­tu­ra como una in­ter­pre­ta­ción "ine­xac­ta pero ver­da­de­ra". Será ine­xac­ta ya que no res­pon­de a lo efec­ti­va­men­te acon­te­ci­do en la bio­gra­fía del pa­cien­te, pero obrará re­ve­lan­do un punto de verdad en tanto ubica al pa­cien­te "per­tur­ba­do" por aque­llo que el padre juz­ga­ría más con­ve­nien­te para su vida.

Pero bien, le­yen­do los "Apun­tes ori­gi­na­les…" se puede en­con­trar toda una ver­tien­te de la re­la­ción entre el pa­cien­te y su madre que se des­plie­ga al menos en dos gran­des cues­tio­nes: lo as­que­ro­so y el dinero. Freud lo dice a su modo, sin llegar a for­ma­li­zar­lo… "Res­pec­to de las ratas, le falta una con­tri­bu­ción que tiene por meta a la madre, a raíz de la cual la más fuerte re­sis­ten­cia parte de la madre" (Freud 1909, 229).

Vale la pena, para en­ten­der esta afir­ma­ción Freu­dia­na, tomar en con­si­de­ra­ción la "prehis­to­ria del Hombre de las ratas", pero en esta opor­tu­ni­dad, ligada a la his­to­ria de su madre. El pa­cien­te había con­ta­do, según nos dice Freud, que su madre era hija adop­ti­va de los Ru­ben­sky, una fa­mi­lia judía que la había mal­tra­ta­do bas­tan­te. Había ha­bla­do tam­bién de uno de los hijos de esa fa­mi­lia que en­contra­ba cierta ex­ci­ta­ción en rea­li­zar ac­cio­nes mor­bo­sas, agre­gan­do en su des­crip­ción de aque­lla sesión que surgía al hablar de ello: "Una imagen oníri­ca de una rata grande y gorda que tenía un nombre y era como un animal do­més­ti­co" (Freud 1909, 227). Luego agre­ga­rá que el ma­te­rial del pa­cien­te "Parece con­te­ner la co­ne­xión de dinero y cruel­dad con las ratas, por una parte, y con el padre, por la otra, y ha de des­em­bo­car sin duda en el ma­tri­mo­nio del padre" (1909, 228).

Como es sabido por Freud, el plan fa­mi­liar sig­ni­fi­ca­ba que los Ru­ben­sky habían ofre­ci­do ins­ta­lar­le al pa­cien­te un bufete cerca del Mer­ca­do de Ha­cien­da y pro­cu­rar­le clien­tes, cosa que in­te­re­sa­ba es­pe­cial­men­te a su madre, con­ti­nua­men­te preo­cu­pa­da e in­te­re­sa­da por los gastos de dinero que pu­die­ran ha­cer­se. Dicha preo­cu­pa­ción hacía que lle­va­ra una es­tric­ta con­ta­bi­li­dad del hogar y se que­ja­ra a menudo de tener que pri­var­se de cosas –no así de dicha queja–. De hecho, es tras sos­te­ner Freud que las ratas re­ci­ben una con­tri­bu­ción en re­la­ción a la madre del pa­cien­te que ad­vier­te sobre aque­lla equi­va­len­cia que él mismo hacía entre "ratten" y "raten" –ratas y cuotas res­pec­ti­va­men­te–.

Al res­pec­to re­sul­ta cen­tral ubicar un dato más, el pa­cien­te había re­nun­cia­do a su he­ren­cia y la había en­tre­ga­do a su madre para que ésta la ad­mi­nis­tre. Ella le daba pe­que­ñas cuotas (raten) y le re­pro­cha­ba los gastos que le pa­re­cían sin sen­ti­do –se­gu­ra­men­te en­tra­ban allí los pla­ce­res y gustos del joven pa­cien­te–. El Hombre de las ratas, según Freud iden­ti­fi­ca­do a su padre, se las arre­gla­ba a veces para ayudar en se­cre­to a los amigos cuando ne­ce­si­ta­ban dinero. Pe­que­ña es­tra­te­gia que lo ubica pu­dien­do es­ca­par de la mirada con­tro­la­do­ra de la madre.

To­me­mos al res­pec­to un sueño del pa­cien­te y en­sa­ye­mos otra lec­tu­ra que la freu­dia­na. El pa­cien­te relata "Yo voy por la calle, en el camino hay tirada una perla; quiero in­cli­nar­me para le­van­tar­la, y cada vez que quiero in­cli­nar­me, ella des­apa­re­ce. A cada dos o tres pasos vuelve a apa­re­cer. Me digo: "Si tú no lo tienes per­mi­ti­do"". Freud agrega in­me­dia­ta­men­te que quizá se trate de una prohi­bi­ción por parte de su padre. Pero el pa­cien­te asocia con un re­cuer­do: "hace poco en la ciudad había visto un collar de perlas y pensó que si tu­vie­ra dinero –el re­sal­ta­do es nues­tro– lo com­pra­ría para ella. «Perla de niña», le decía a menudo a ella [la dama]…" (Freud 1909, 214). Si no trae­mos a cuento in­me­dia­ta­men­te la prohi­bi­ción pa­ter­na, ¿po­dría­mos pensar acaso que es la eco­no­mía gozosa de esa madre –de la cual el pa­cien­te no puede des­en­ten­der­se– la que hace des­apa­re­cer la po­si­bi­li­dad de atra­par esa perla?

El padre, según Freud, in­ci­ta­ba al pa­cien­te de pe­que­ño para que robe plata del mo­ne­de­ro de su madre, mues­tra que esa preo­cu­pa­ción mo­ne­ta­ria an­te­ce­día la muerte del padre por un lado, pero por otro, que tam­bién allí el padre mos­tra­ba cierta… co­bar­día. Desde esta perspec­ti­va si "ser un cri­mi­nal" puede pen­sar­se como un re­lic­to ligado a la falla de amor en la his­to­ria del padre (Ma­z­zu­ca 2012), quizá pueda pen­sar­se que "ser un co­bar­de" sim­bo­li­ce más bien la falla a nivel de las com­pli­ca­cio­nes con el dinero.

Cree­mos con­ve­nien­te en­ten­der esta "falla" a nivel del dinero no en el sen­ti­do de lo be­ne­fi­cio­so o no de ma­ne­jar­se de una forma u otra con el mismo, sino en tanto señala un punto es­pi­no­so entre su padre y su madre, allí donde a su padre le re­sul­ta­ba com­ple­jo lidiar con su mujer y pre­fe­ría mandar al pe­que­ño a que lo so­lu­cio­ne. Es decir, se dibuja allí un punto de des­en­cuen­tro ab­so­lu­to entre sus padres, punto donde se revela que no hay re­la­ción. Re­cor­de­mos… "y ha de des­em­bo­car sin duda en el ma­tri­mo­nio del padre" (1909, 228).

 El padre co­bar­de que manda a robar al hijo, sí, podría ser una lec­tu­ra po­si­ble, ¿pero si en­sa­ya­mos otra y de­ci­mos que había algún saber hacer del padre para "arre­glar­se" con esa neu­ro­sis de su mujer en re­la­ción al dinero? Si en un aná­li­sis se trata de jugar con las ver­sio­nes del padre, ¿no con­ven­drá, lle­ga­do el mo­men­to opor­tuno, su­ge­rir más que una falla pa­ter­na un re­cur­so frente a la mujer en cues­tión ape­lan­do al armado de otra père-ver­sión que po­si­bi­li­te ha­cer­le algún lugar al deseo, sino al goce pa­terno en justa medida? ¿Habría ali­via­do esto al Hombre de las ratas? Quizá tomar ese rasgo del padre habría sido in­te­re­san­te a modo de un saber hacer, pero en ese punto cree­mos que la in­sis­ten­cia de Freud en sos­te­ner al padre en su papel de cas­tra­dor-cas­tra­do, en­tor­pe­ció la po­si­bi­li­dad de hacer al­gu­nas lec­tu­ras que lo pro­pon­gan más vivo, más de­sean­te, o in­clu­so más di­ver­ti­do, como al pa­re­cer lo era. Re­to­ma­re­mos estas ideas más ade­lan­te.

Resta decir que apa­re­ce, en re­la­ción a lo an­te­rior, junto con la idea de que el padre se casó por ven­ta­jas eco­nó­mi­cas con su madre y no por amor, la de­ter­mi­na­ción de que debe aho­rrar para no verse obli­ga­do a trai­cio­nar a su amada ya que abo­rre­ce "la po­bre­za que lo com­pe­le a uno a co­me­ter tales crí­me­nes". Pero a la vez "cede todo su dinero a la madre porque no quiere tener nada de ella… no es dinero ben­di­to" (Freud 1909, 233). Mezcla de dig­ni­dad y ava­ri­cia que se pone en juego en la trans­fe­ren­cia con Freud "20 co­ro­nas son bas­tan­te para el parch" –per­so­na terca y obs­ti­na­da, tam­bién avara– (Freud 1909, 33).

Parece que, en el te­rreno de la elec­ción amo­ro­sa, aque­lla es­tra­te­gia de ocul­tar al­gu­nas ma­nio­bras a la mirada de su madre no re­sul­ta­ba po­si­ble. Quizá la elec­ción de una mujer no re­sul­ta­ría com­pa­ti­ble con sos­te­ner a esa pobre madre, tan pri­va­da de todo, que cuyo envés no podría ser otro que eri­gir­se como una vo­ra­ci­dad an­gus­tian­te. En­tram­pa­do, el Hombre de las ratas, in­ten­ta hacer del tiempo un ins­tan­te eterno que le per­mi­ta no de­ci­dir –cues­tión que ya se ha de­sa­rro­lla­do en otros textos[1] con pro­fun­di­dad, por lo cual no será des­ple­ga­da aquí–.

Re­sul­ta in­te­re­san­te un se­ña­la­mien­to que se halla en la sesión del 27 de di­ciem­bre, el pa­cien­te co­men­ta que el padre nunca había que­ri­do ha­cer­se bau­ti­zar, pero la­men­ta­ba mucho que sus ante­pa­sa­dos no le hu­bie­sen aho­rra­do ese des­agra­da­ble asunto… Su bau­tis­mo, según señala Freud, hu­bie­ra puesto fin a todo plan de parte de los Ru­ben­sky. Su padre le había ma­ni­fes­ta­do que podía elegir el cris­tia­nis­mo, pero evi­den­te­men­te no lo había hecho acto. Bau­ti­zar im­pli­ca según la Real Aca­de­mia Es­pa­ño­la, además de brin­dar el acto del bau­tis­mo, poner nombre a algo. Quizá el nombre trans­mi­ti­do por el padre en un acto sim­bó­li­co, apo­ya­do en el Dios padre del cris­tia­nis­mo, no hu­bie­ra sido poca cosa en re­la­ción al peso que –po­de­mos notar–, ad­qui­rió el ape­lli­do Ru­ben­sky, así como la po­si­ción que su fan­tas­ma au­gu­ra­ba al pa­cien­te tras el plan de ma­tri­mo­nio –¿otra rata para que los Ru­ben­sky tor­tu­ren?–.

Fi­nal­men­te, una fan­ta­sía del pa­cien­te res­pec­to a su madre, la idea de que era una pros­ti­tu­ta, y el relato de que se pei­na­ba con unas tren­zas ti­ran­tes que lla­ma­ba "rabo de rata". ¿No puede ubi­car­se aquí algo que el pa­cien­te per­ci­be aun siendo un niño, un goce ma­terno ligado al dinero que el niño tra­du­ce como puede? Freud dice que trans­for­mar el "ratten" en "raten" per­mi­tía al sujeto poder con­tar­lo –en el sen­ti­do de lo con­ta­ble–. Vol­ve­re­mos a esto más ade­lan­te.

Ini­cial­men­te nos re­fe­ri­mos a dos cues­tio­nes en re­la­ción a lo ma­terno: el in­te­rés por el dinero –recién ex­plo­ra­do–, y lo as­que­ro­so, lo sucio, lo roñoso, etc. Y bien, como diría Freud, hay cosas que no pueden aho­rrar­se ser dichas si se pre­ten­de echar alguna luz, como por ejem­plo lo que sigue… En la sesión del 12 de di­ciem­bre el pa­cien­te trae "un re­cuer­do muy tem­prano de cómo ella [su madre] yace en el sofá, se en­de­re­za y saca algo ama­ri­llo de debajo de su ves­ti­do, y lo pone sobre un sillón. En ese mo­men­to él quiso to­car­lo, gran horror…" (Freud 1909, 231). Agrega en­se­gui­da un co­men­ta­rio que hacía su madre res­pec­to a los pro­pios olores, tras lo cual se jus­ti­fi­ca­ba sos­te­nien­do que no se podía dar el lujo de ba­ñar­se a menudo porque re­sul­ta­ba cos­to­so –el re­sal­ta­do es nues­tro–. Fi­nal­men­te, una his­to­ria sobre los eruc­tos de la madre y el re­cuer­do de que a los 12 años no podía comer por asco.

Hasta aquí lle­ga­mos con el re­cor­te de los "Apun­tes ori­gi­na­les…", como di­ji­mos al inicio, ju­gue­mos a hacer al­gu­nas hi­pó­te­sis con ellos.

Lalengua: locura que anima

Lacan en el Se­mi­na­rio 20 in­tro­du­ce la noción de la­len­gua, "La­len­gua sirve para otras cosas muy di­fe­ren­tes de la co­mu­ni­ca­ción. Nos lo ha mos­tra­do la ex­pe­rien­cia del in­cons­cien­te, en cuanto está hecho de la­len­gua, esta la­len­gua que es­cri­bo en una sola pa­la­bra, como saben, para de­sig­nar lo que es el asunto de cada quien, la­len­gua lla­ma­da, y no en balde, ma­ter­na" (Lacan 1972-73, 166). A su vez, el len­gua­je es de­fi­ni­do allí mismo como una "elu­cu­bra­ción de saber sobre la­len­gua" (1972-73, 167), lo cual desde la lógica de dicho se­mi­na­rio puede en­ten­der­se im­pli­can­do el aporte de uno –o más– S2, que per­mi­ti­rían alguna in­ter­pre­ta­ción de la­len­gua ma­ter­na como S1. Len­gua­je di­fí­cil de se­pa­rar de lo que luego será de­fi­ni­do como la père-ver­sión, en tanto Lacan lo liga al in­cons­cien­te elu­cu­bra­ción de saber, o en otros tér­mi­nos "in­cons­cien­te-cadena"[2] (Sche­jt­man 2013).

En el Se­mi­na­rio 21, poco más ade­lan­te, dirá "lo que la ex­pe­rien­cia [ana­lí­ti­ca] de­mues­tra es que de la­len­gua, tal como la es­cri­bo pro­ce­de lo que no va­ci­la­ré en llamar la ani­ma­ción, y por qué no, saben bien que no los fas­ti­dio con el alma; se trata de la ani­ma­ción en el sen­ti­do de un re­vol­ver, de un cos­qui­lleo, de un ras­ca­do, de un furor; para de­cir­lo todo: la ani­ma­ción del goce del cuerpo […] y bien, eso pro­vie­ne de un goce pri­vi­le­gia­do dis­tin­to del goce del cuerpo…" (1973-74, 84). De­fi­ni­rá luego al goce que anima al cuerpo como goce fálico apor­ta­do por lo que aquí llama "los semas" en tanto ese "algo que se en­car­na en la­len­gua" (Lacan 1973-74, 183).

Aquí el goce fálico es un goce que se agrega al cuerpo y pro­du­ce di­fi­cul­ta­des, ubi­cán­do­lo Lacan di­rec­ta­men­te en re­la­ción con el goce de la­len­gua "cual­quier ele­men­to de la­len­gua, es con res­pec­to al goce fálico una brizna de goce" (Lacan 1973-74, 186). Cree­mos que vale la pena se­ña­lar la di­fe­ren­cia, pre­ci­sa­da por Lacan en el se­mi­na­rio 23, entre el goce fálico y el "goce pe­neano", siendo que sitúa al pri­me­ro como pro­ve­nien­te de la re­la­ción entre lo sim­bó­li­co y lo real, mien­tras que al se­gun­do lo ubica como un goce ima­gi­na­rio –entre sim­bó­li­co e ima­gi­na­rio– y ligado al campo del sen­ti­do (Lacan 1975-76).

Po­dría­mos decir que hay un goce ligado al falo –recién nom­bra­do pe­neano– que es un goce ge­ne­ra­dor de sen­ti­dos se­xua­les, y el sen­ti­do, al decir de Lacan "cuando no se lo tra­ba­ja es opaco" (Lacan 1973-74, 185). En esta línea señala luego que las pa­la­bras están hechas para ser "ple­ga­bles", ge­ne­ran­do en cada plie­gue di­fe­ren­tes sen­ti­dos y por el sen­ti­do "es­ta­mos obli­ga­dos a ima­gi­nar lo que pen­sa­mos" (Lacan 1973-74, 90). De la mano de estas ideas Lacan pro­po­ne re­cor­dar la im­por­tan­cia que tiene res­ca­tar en un aná­li­sis "el ma­te­rial de la­len­gua".

A partir de estos de­sa­rro­llos po­de­mos ex­traer al­gu­nas de­ri­va­cio­nes, hay algo de la­len­gua que en­lo­que­ce al cuerpo, lo afecta de sen­ti­mien­tos que Lacan llama "enig­má­ti­cos" y que ex­ce­den el saber enun­cia­ble por el ser que habla –o par­lê­tre–. Pero tam­bién lo animan, le pro­du­cen un cos­qui­lleo, lo mueven. Locura de los ele­men­tos de la­len­gua, que se agre­gan al goce del cuerpo ge­ne­ran­do pro­ble­mas.

Sin más rodeos pro­po­ne­mos leer el "Rat" del his­to­rial que ve­ni­mos co­men­tan­do jus­ta­men­te como ese ele­men­to de la­len­gua que en­lo­que­ce y que Freud logra aislar. Pero hay que agre­gar que en este caso, ese "Rat" que se pliega inun­dan­do casi todas las es­ce­nas de la vida del pa­cien­te, como efecto de su en­ca­de­na­mien­to a su­ce­si­vos S2 crea sen­ti­dos, muchos de ellos opacos. Locura de otro orden, men­ta­li­dad, in­fla­ma­ción del pen­sa­mien­to, de la con­cien­cia y de los afec­tos per­tur­ba­do­res –en sen­ti­do amplio–, que la neu­ro­sis ob­se­si­va nos tes­ti­mo­nia.

Apli­que­mos esta lógica a al­gu­nas de las cues­tio­nes que re­cor­ta­mos: Freud nos decía que trans­for­mar el "ratten" en "raten" per­mi­tía al sujeto poder volver con­ta­ble algo que no lo era, "Ahora bien, ratas {ratten} sig­ni­fi­ca para él real­men­te… cuotas {raten}", "Él cuenta ahora en ratas" (Freud 1909, 225). Si pro­po­ne­mos a la rata, no solo en re­la­ción a las deudas del padre, sino a la prehis­to­ria de la madre, ¿no se ve que algo resta a esas deudas?, resta esa "con­tri­bu­ción que tiene por meta a la madre, a raíz de la cual la más fuerte re­sis­ten­cia parte de la madre" (Freud 1909, 229), o in­clu­so otra forma de pensar "el germen del de­li­rio". 

Po­de­mos situar allí la rata de los Ru­ben­sky que la imagen oníri­ca tes­ti­mo­nia –quizá un nombre para lo trau­má­ti­co en su madre–, la rata en cuanto a tra­duc­ción de un goce ma­terno, el sen­ti­mien­to que lo as­que­ro­so –¿y obs­ceno?– de su madre le des­pier­ta, en este sen­ti­do el "Rat" des­en­ca­de­na, en­lo­que­ce. Queda plan­tea­da la pre­gun­ta res­pec­to a la re­la­ción entre el goce de la­len­gua y el goce ma­terno. ¿Po­de­mos pen­sar­los dis­yun­tos? Por otro lado, ¿Habría forma que en un aná­li­sis no reste siem­pre algo a la ver­sión pa­ter­na que anuda? ¿Re­sul­ta­rá fe­cun­do dejar ese es­pa­cio abier­to a lo que resta ex-sis­tien­do a aque­llo que la fun­ción pa­ter­na puede me­ta­fo­ri­zar, con­ta­bi­li­zar?

Quizá con­ven­ga fi­nal­men­te de­te­ner­se en la re­la­ción que la propia madre del pa­cien­te sos­te­nía con el goce fálico, sus quejas, su preo­cu­pa­ción por lo con­ta­ble, su in­sa­tis­fac­ción per­ma­nen­te son al­gu­nos in­di­cios. ¿Qué lugar en ella para lo fe­men­ino, para la con­tin­gen­cia, para lo sin-sen­ti­do como un más allá del falo?

Reflexiones finales

¿Qué define la locura desde esta perspec­ti­va: el goce fálico como "brizna" de la­len­gua, o la ver­sión pa­ter­na que se monta sobre él, trans­mu­tán­do­lo en una mul­ti­pli­ci­dad de sen­ti­dos que no llevan sino a ima­gi­nar lo que se piensa sin des­can­so? Aquí tam­bién resta algo, por suerte, que des­li­za­mos en esta última pre­gun­ta, in­te­rro­gar con pre­ci­sión qué con­vie­ne en­ten­der por goce fálico y qué lo co­nec­ta o di­fe­ren­cia de otros campos de goce.

Fi­nal­men­te ¿Qué haría que una père-ver­sión sea más "loca" que otra? Si se­gui­mos a Lacan, de aquel en­jam­bre de la­len­gua, un ele­men­to es tra­du­ci­do como letra de goce ha­cien­do sín­to­ma-letra (Lacan 1974-75), he ahí el valor último del "Rat". A su vez, ya varios textos han des­ple­ga­do la fun­ción de la père-ver­sión sobre esta letra, suelta, de goce, y han dejado claro que no se trata de su­pri­mir el sin­tho­me que la père-ver­sión sos­ten­dría como su­plen­cia –es decir, no se trata de eli­mi­nar el 4to nudo[3]–.

Hemos su­ge­ri­do que to­man­do la dis­tin­ción entre la­len­gua y el len­gua­je, y acer­can­do la po­si­bi­li­dad de armado y ope­ra­to­ria del se­gun­do a la fun­ción pa­ter­na, po­de­mos situar dos ór­de­nes de locura di­fe­ren­tes, una ligada a la afec­ta­ción del cuerpo, y otra a la in­sis­ten­cia de los sen­ti­dos psí­qui­cos, fan­tas­má­ti­cos, edí­pi­cos.

Lo­cu­ras inex­tir­pa­bles por el hecho de ha­bi­tar el len­gua­je –nos cen­tra­mos en las neu­ro­sis, como ya se habrá ad­ver­ti­do–. Pero no por dicha con­di­ción éstas se vuel­ven ina­bor­da­bles, pen­sa­mos que se trata, como fuimos des­li­zan­do, de cons­truir en cada caso una ver­sión pa­ter­na más agu­je­rea­da, es decir, donde la con­sis­ten­cia del Otro pueda ad­mi­tir al­gu­nos agu­je­ros por donde cir­cu­le lo no enun­cia­ble, el deseo, el goce, el amor. "[…] El psi­coa­na­lis­ta es una ayuda […] puesto además el Otro del Otro es lo que acabo de de­fi­nir hace un ins­tan­te como ese agu­je­ri­to" (Lacan 1975-76, 133). Y bien, se trata de ve­ri­fi­car ese agu­je­ri­to con ayuda del psi­coa­na­lis­ta, así como tam­bién de que los otros campos de goce se agu­je­reen, es decir, que tanto el goce fálico como el sen­ti­do se tornen menos con­sis­ten­tes. Cree­mos que se logra des­pe­jar, desde esta perspec­ti­va, cual­quier lec­tu­ra de sen­ti­do res­pec­to a cómo en­ten­der la locura.

Fi­nal­men­te, se trata de con­ce­bir que ese "Rat" –en este caso, o los ele­men­tos de la­len­gua que co­rres­pon­dan sin­gu­lar­men­te en cada caso–, no quede a cuenta del padre o de la madre en la ver­sión edí­pi­ca en cues­tión, sino de la­len­gua, y de que con ella se pueda hacer alguna otra cosa que ple­gar­la in­de­fi­ni­da­men­te ge­ne­ran­do sen­ti­dos opacos que suplan a la re­la­ción sexual que no hay, no en todos los casos al menos, de­jan­do lugar a la con­tin­gen­cia.

Para un pa­cien­te ob­se­si­vo como el que ins­pi­ró este tra­ba­jo, la po­si­bi­li­dad de no pensar todo el tiempo que­dan­do inhi­bi­do y mor­ti­fi­ca­do por el sen­ti­do no será poca cosa, pero para eso, deberá to­le­rar pri­me­ro que algo "no cierre".
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Daniel Gottlieb Schreber: perversión y locura, de padre a hijo

Darío Charaf

"Esta idea chi­fla­da del re­den­tor surgió en la medida en que

			hay re­la­ción de hijo a padre, y esto desde hace mucho tiempo.

			El sadis­mo es para el padre, el ma­so­quis­mo es para el hijo"

		Lacan 1975-76, p. 82

I. Introducción

En este tra­ba­jo nos pro­po­ne­mos abor­dar al­gu­nos frag­men­tos de la vida y la obra del padre de Daniel Paul Sch­re­ber -autor de las fa­mo­sas Me­mo­rias de un en­fer­mo de ner­vios (SCHREBER 1903)- en el marco de la con­cep­ción de la locura y la per­ver­sión que se des­pren­de de la última en­se­ñan­za de Lacan: «Todo el mundo es loco, es decir, de­li­ran­te» (LACAN 1978) y «toda se­xua­li­dad humana es per­ver­sa» (LACAN 1975-76, 150) son dos frases que Lacan dice ex­traer de Freud, me­dian­te las cuales uni­ver­sa­li­za en su última en­se­ñan­za la locura y la per­ver­sión (para "todo el mundo" en el primer caso, y para "toda se­xua­li­dad humana" en el se­gun­do).

Se tra­ta­rá en­ton­ces aquí de ana­li­zar desde esta perspec­ti­va los textos de di­ver­sos au­to­res pos­tfreu­dia­nos (Cf. BAUMEYER 1956; KATAN 1959; NIEDERLAND 1951, 1959a, 1959b, 1960, 1963,1968) que, con­tem­po­rá­nea­men­te al abor­da­je que Lacan rea­li­zó de las Me­mo­rias de Sch­re­ber (LACAN 1955-56; 1958), se de­di­ca­ron a apor­tar nuevos datos bio­grá­fi­cos sobre Sch­re­ber y, en es­pe­cial, sobre su padre; datos con los que Freud no con­ta­ba al rea­li­zar sus pun­tua­li­za­cio­nes (FREUD 1911). En este abor­da­je de la "ver­sión del padre" sch­re­be­ria­na in­ten­ta­re­mos en­ton­ces situar per­ver­sión y locura en el padre de Sch­re­ber, y los ecos y re­so­nan­cias que ellas tu­vie­ron en el de­li­rio del hijo: pro­pon­dre­mos en­ton­ces la hi­pó­te­sis de que la per­ver­sión del padre se con­ti­nuó, por así decir, en la locura del hijo; esto es, que hay re­la­ción entre la per­ver­sión del padre y el de­li­rio del hijo. Abor­dan­do así la père-ver­sion sch­re­be­ria­na de modo im­plí­ci­to bor­dea­mos tam­bién la cues­tión de la trans­mi­sión pa­ter­na y las ver­sio­nes del padre en las psi­co­sis (LEIBSON 2012).

II. Un padre "excelente"

Daniel Go­ttlieb[1] Moritz Sch­re­ber (1808-1861) no fue un hombre "in­sig­ni­fi­can­te" (FREUD 1911, 48). Emi­nen­te médico y or­to­pe­dis­ta, fue tam­bién un pro­lí­fi­co es­cri­tor, con­fe­ren­cis­ta, edu­ca­dor e in­ven­tor (NIEDERLAND 1960, 197); entre los muchos libros (cerca de veinte) que pu­bli­có, su Gim­na­sia médica casera -que llevó a que su autor fuera con­si­de­ra­do el fun­da­dor de la "gim­na­sia te­ra­péu­ti­ca" en Ale­ma­nia- tuvo amplia di­fu­sión: en la época de Freud este libro había so­bre­pa­sa­do las veinti­séis edi­cio­nes y había sido tra­du­ci­do al inglés. El ape­lli­do "Sch­re­ber" ya era cé­le­bre en el mundo ger­ma­no­par­lan­te mucho antes de que Daniel Paul fuera can­di­da­to al Par­la­men­to, nom­bra­do juez de la Corte Su­pre­ma de Dresde y luego se vol­vie­ra famoso como autor de las Me­mo­rias que fueron objeto del aná­li­sis de Freud.

Re­for­ma­dor edu­ca­ti­vo y social de la me­di­ci­na, en la obra a la que dedicó toda su vida Go­ttlieb Sch­re­ber se in­te­re­só es­pe­cial­men­te por los pro­ble­mas de la crian­za de los niños, la cul­tu­ra física, la for­ma­ción me­tó­di­ca del cuerpo me­dian­te la gim­na­sia, la me­di­ci­na pre­ven­ti­va, la hi­gie­ne es­co­lar y la salud pú­bli­ca (NIEDERLAND 1959a, 179); uno de sus bió­gra­fos, L.M. Po­li­tzer, lo ca­li­fi­ca como «un hombre de acción de tre­men­do en­tu­sias­mo y re­sis­ten­cia» (ídem.) y lo con­si­de­ra "un gran líder y pio­ne­ro". Padre de cinco hijos[2], parece ser que «du­ran­te su ado­les­cen­cia Sch­re­ber había sido un joven bas­tan­te per­tur­ba­do. (…) El doctor Sch­re­ber era un hombre de poca es­ta­tu­ra, poco de­sa­rro­lla­do fí­si­ca­men­te en su ju­ven­tud, su salud había sido de­li­ca­da. Gra­cias a un per­sis­ten­te en­tre­na­mien­to, a un gran es­fuer­zo per­so­nal y a ejer­ci­cios mus­cu­la­res me­tó­di­cos, logró con­ver­tir­se en un hombre ro­bus­to, "uno de los me­jo­res y más ele­gan­tes atle­tas de su tiempo… Éste fue el punto ini­cial de sus es­cri­tos y de su preo­cu­pa­ción por los demás en el campo de la cul­tu­ra física"» (NIEDERLAND 1960, 199).

Uno de sus libros[3], El libro de los ejer­ci­cios para el cuerpo y el alma, re­sul­ta par­ti­cu­lar­men­te ilus­tra­ti­vo de su doc­tri­na. De­di­ca­do a la "Ben­di­ción de las ge­ne­ra­cio­nes fu­tu­ras", este libro pre­ten­de ser una "guía para padres y edu­ca­do­res" (NIEDERLAND 1959a, 181), a quie­nes exhor­ta a que apli­quen sus ideas y mé­to­dos di­dác­ti­cos: «Estos debían ser em­pren­di­dos en niños de tem­pra­na edad, y por cierto no des­pués de haber cum­pli­do el se­gun­do año de vida; con­sis­tían es­en­cial­men­te en un sis­te­ma de ejer­ci­cios fí­si­cos y es­tric­tas reglas dis­ci­pli­na­rias. El libro acen­túa de manera cons­tan­te la ne­ce­si­dad de una apli­ca­ción rígida, me­ti­cu­lo­sa e in­que­bran­ta­ble­men­te severa» (NIEDERLAND 1960, 200). Se en­cuen­tran allí mi­nu­cio­sas in­di­ca­cio­nes para la re­gu­la­ción del com­por­ta­mien­to del niño (cuando come, se sienta, duerme, etc.), se acon­se­ja a padres y edu­ca­do­res que hagan uso de una máxima pre­sión y coer­ción du­ran­te los pri­me­ros años de vida del niño, para pro­mo­ver así la salud mental y cor­po­ral so­me­tien­do al niño a un rígido sis­te­ma de en­tre­na­mien­to físico, de ejer­ci­cios mus­cu­la­res me­tó­di­cos com­bi­na­dos con me­di­das res­tric­ti­vas y cas­ti­gos. Se dedica tam­bién allí a la ela­bo­ra­ción de un "sis­te­ma de pos­tu­ras" para que la es­pal­da del niño per­ma­ne­cie­ra siem­pre de­re­cha: «Como el doctor Sch­re­ber parece haber estado ob­se­si­va­men­te preo­cu­pa­do por la pos­tu­ra de los niños, y en es­pe­cial por las me­di­das ac­ti­vas orien­ta­das hacia el de­sa­rro­llo y el man­te­ni­mien­to de la pos­tu­ra más recta po­si­ble en todo mo­men­to -es­tu­vie­ran pa­ra­dos, sen­ta­dos, acos­ta­dos o ca­mi­nan­do-, cons­tru­yó cier­tos apa­ra­tos or­to­pé­di­cos[4] para lograr tales fines» (NIEDERLAND 1959a, 182).

Las reglas de­ta­lla­das para cada com­por­ta­mien­to del niño du­ran­te todas las horas de su rutina diaria deben con­ver­tir­se, según Go­ttlieb Sch­re­ber, en una "ley su­pre­ma", sin que se le per­mi­ta al niño "nin­gu­na des­via­ción del pro­ce­di­mien­to es­ta­ble­ci­do", y deben ser sos­te­ni­das con ame­na­zas de cas­ti­go in­me­dia­to en caso de no cum­pli­mien­to (por ejem­plo, el retiro del al­muer­zo o el des­ayuno). Debe com­ba­tir­se la mala pro­nun­cia­ción de pa­la­bras y sí­la­bas, así como "los co­mien­zos de la pasión", es decir, la mas­tur­ba­ción. Los cas­ti­gos deben rea­li­zar­se desde "la más tem­pra­na edad" con ab­so­lu­ta se­ve­ri­dad; sin em­bar­go, «El doctor Sch­re­ber re­cuer­da en­ton­ces al lector que nunca debe ol­vi­dar­se, cuando el niño ha sido cas­ti­ga­do, de obli­gar­lo a "tender la mano al eje­cu­tor del cas­ti­go"; esto pro­te­ge al niño "contra la po­si­bi­li­dad del des­pe­cho y la amar­gu­ra"» (NIEDERLAND 1959a, 185). Se re­co­mien­da a su vez la co­lo­ca­ción de un pi­za­rrón en el cuarto de los niños, donde se anota cada acto de de­so­be­dien­cia du­ran­te el mes, para rea­li­zar luego una reu­nión fa­mi­liar en la que en pre­sen­cia de todos los miem­bros de la fa­mi­lia se cas­ti­ga o se alaba al niño sobre la base de las ano­ta­cio­nes. De esta manera, la do­ci­li­dad, com­ple­ta su­mi­sión y "ren­di­ción pasiva" de los niños así edu­ca­dos «será tal que no habrá ne­ce­si­dad de con­ti­nuar este tra­ta­mien­to des­pués del quinto o sexto año de vida» (ídem.).

Nie­der­land señala a su vez que el autor de las Me­mo­rias fue edu­ca­do en su in­fan­cia según la doc­tri­na de su padre: «los mé­to­dos y reglas for­mu­la­dos por el doctor Sch­re­ber no eran sim­ple­men­te prin­ci­pios teó­ri­cos ofre­ci­dos al pú­bli­co en forma de libro, sino que tam­bién eran activa, re­gu­lar y per­so­nal­men­te apli­ca­dos por él en la edu­ca­ción de sus pro­pios hijos, con po­si­ti­vos efec­tos, tal como nos in­for­ma con pa­ter­nal or­gu­llo. Por cierto, ad­ju­di­ca una in­fluen­cia sal­va­do­ra al uso de estos mé­to­dos con uno de sus hijos» (Ibíd., 181); «el doctor Sch­re­ber, el padre, el médico, el edu­ca­dor y el re­for­ma­dor, muy pro­ba­ble­men­te eligió a sus hijos va­ro­nes como ob­je­tos de su "ex­pe­ri­men­ta­ción" re­for­ma­to­ria» (Ibíd., 194); «tenía el hábito de apli­car a sus hijos va­ro­nes -o por lo menos de probar con ellos- los pro­ce­di­mien­tos or­to­pé­di­cos uti­li­za­dos en su tra­ba­jo pro­fe­sio­nal con niños de­for­mes (…) Con el celo mi­sio­na­rio del re­for­ma­dor, parece haber con­ver­ti­do esos mé­to­dos or­to­pé­di­cos, ori­gi­nal­men­te li­mi­ta­dos, en un sis­te­ma ge­ne­ral de la cul­tu­ra física. (…) Añadía con­ti­nua­men­te nuevas ideas dis­ci­pli­na­rias, mo­ra­les y re­li­gio­sas[5] a sus prin­ci­pios hi­gié­ni­co-te­ra­péu­ti­cos (…) El fin era con­ver­ti­do prác­ti­ca­men­te en un modo de vida. Quizá no sor­pren­da que Ritter, el bió­gra­fo de Sch­re­ber, que tam­bién ex­pre­sa su ad­mi­ra­ción por Hitler, en­cuen­tre en el pri­me­ro una es­pe­cie de pre­cur­sor es­pi­ri­tual del na­zis­mo[6] (…) Muchos de los prin­ci­pios edu­ca­ti­vos de Sch­re­ber (…) se basan en la des­truc­ción ra­di­cal de la "cruda na­tu­ra­le­za de los niños". Desde la más tem­pra­na edad, todos los in­ten­tos de in­de­pen­den­cia, de­so­be­dien­cia a las reglas, pa­sio­nes y malos há­bi­tos deben ser tra­ta­dos rápida y drás­ti­ca­men­te. Los mé­to­dos re­co­men­da­dos son las amo­nes­ta­cio­nes ver­ba­les, la coer­ción me­cá­ni­ca y el cas­ti­go físico. Se puede es­ta­ble­cer así un estado de obe­dien­cia total en cual­quier niño antes de los cinco o seis años» (NIEDERLAND 1960, 201).

Al hacer un re­su­men de su bio­gra­fía Nie­der­land dice que Go­ttlieb Sch­re­ber, con­si­de­ra­do por Freud como "un padre ex­ce­len­te" (FREUD 1911, 72), era: «a) Un re­for­ma­dor con en­tu­sias­mo de mi­sio­ne­ro, de­di­ca­do total, y quizá fa­ná­ti­ca­men­te, a sus ob­je­ti­vos en el campo de la cul­tu­ra y la salud fí­si­cas (lo que los ale­ma­nes llaman un Ge­sundhei­ts­apos­tel); b) Una per­so­na­li­dad de enorme y per­du­ra­ble in­fluen­cia, (…) así como el fun­da­dor de un mo­vi­mien­to cul­tis­ta que so­bre­vi­ve hasta nues­tros días. (…) c) El doctor Sch­re­ber era un hombre en­fer­mo» (NIEDERLAND 1960, 198; su­bra­ya­do del autor).

III. Un padre "enfermo"

En la his­to­ria clí­ni­ca ha­lla­da en el Hos­pi­cio de Lei­pzig-Dösen, en donde Daniel Paul Sch­re­ber cursó su ter­ce­ra y última in­ter­na­ción, se en­contró la si­guien­te re­fe­ren­cia a su padre: «He­ren­cia: su padre (crea­dor de los "Jar­di­nes Sch­re­ber" en Lei­pzig) sufrió de ideas ob­se­si­vas con ten­den­cias ho­mi­ci­das» (BAUMEYER 1956, 13), ten­den­cias tam­bién ca­li­fi­ca­das como "im­pul­sos ase­si­nos ma­ni­fies­tos" (NIEDERLAND 1960, 199). Nie­der­land in­for­ma tam­bién que a fines de la década de 1850 Go­ttlieb Sch­re­ber, a los 51 años, sufrió un serio ac­ci­den­te cuando una es­ca­le­ra de hierro cayó sobre su cabeza en el gim­na­sio al que asis­tía ha­bi­tual­men­te. Como se­cue­la de esta herida, de la que al pa­re­cer nunca se re­co­bró, el doctor pre­sen­tó "un estado pro­lon­ga­do y cró­ni­co de la cabeza", una "ex­tra­ña en­fer­me­dad de la cabeza", acom­pa­ña­da por "sín­to­mas men­ta­les" que lle­va­ron a que uno de sus bió­gra­fos se pre­gun­te «"si en rea­li­dad este ac­ci­den­te con la es­ca­le­ra o quizás un grave tras­torno ner­vio­so" no re­la­cio­na­do con la herida de la cabeza, pudo haber sido el origen de su en­fer­me­dad» (NIEDERLAND 1959a, 188). Ya antes de este ac­ci­den­te, según Nie­der­land, el padre de Sch­re­ber pre­sen­tó «un grado con­si­de­ra­ble de psi­co­pa­to­lo­gía (…) ata­ques de me­lan­co­lía, me­di­ta­cio­nes mor­bo­sas y ator­men­ta­do­res im­pul­sos cri­mi­na­les» (NIEDERLAND 1960, 199). Y agrega: «la psi­co­pa­to­lo­gía del padre, tal como se de­mues­tra en sus es­cri­tos, debe haber pro­vo­ca­do un im­pac­to di­rec­to y pre­su­mi­ble­men­te de gran fuerza no sólo sobre el pú­bli­co (…) sino en es­pe­cial sobre su propia fa­mi­lia. (…) las co­rreas, los cintos y otras formas de su­je­ción me­cá­ni­ca fueron de su propia in­ven­ción. Ob­via­men­te, se ori­gi­na­ban en su propia pa­to­lo­gía, fueron re­co­men­da­dos y apli­ca­dos por él, ra­cio­na­li­za­dos como re­for­mas edu­ca­cio­na­les, y por lo menos al­gu­nos de sus hijos es­tu­vie­ron su­pe­di­ta­dos a este "santo" pro­pó­si­to» (NIEDERLAND 1959a, 187).

Nie­der­land y Katan co­in­ci­den en ca­li­fi­car de "sádico" al padre de Sch­re­ber[7]. Katan ca­li­fi­ca a Go­ttlieb Sch­re­ber de "tor­tu­ra­dor" (KATAN 1959, 76), des­ta­ca la "forma par­ti­cu­lar­men­te sádica" (Ibíd., 74) en que tra­ta­ba a su hijo y ca­li­fi­ca tam­bién de sádica su forma de crian­za (Ibíd., 71): «Tal padre merece el nombre de hi­pó­cri­ta. Bajo la apa­rien­cia de preo­cu­par­se por el in­te­rés de su hijo, lo somete a un cruel tra­ta­mien­to de prue­bas y de cas­ti­gos» (Ibíd., 70). Des­ta­ca, a su vez, la "dis­pa­ri­dad entre las pa­la­bras del padre y sus ac­cio­nes" (Ibíd., 71). Al res­pec­to Nie­der­land afirma que el "sadis­mo" de este médico -"au­xi­liar de Dios" (GODOY 2012) y de la "raza" ale­ma­na-, «a duras penas se ocul­ta­ba bajo la apa­rien­cia de un venero de ideas mé­di­cas, re­for­ma­do­ras, re­li­gio­sas y fi­lan­tró­pi­cas» (NIEDERLAND 1959b, 208); «uti­li­za­ba un sis­te­ma "cien­tí­fi­ca­men­te" ela­bo­ra­do, de in­fle­xi­ble pre­sión mental y cor­po­ral al­ter­na­do con la in­dul­gen­cia oca­sio­nal, una se­cuen­cia me­tó­di­ca de terror apli­ca­do de manera es­tu­dia­da, e in­te­rrum­pi­da por pe­río­dos com­pen­sato­rios de be­ne­vo­len­cia se­duc­to­ra» (Ibíd., 209). A con­ti­nua­ción, des­cri­be toda una serie de "ad­mo­ni­cio­nes cor­po­ra­les" (bañar al niño de tres meses de vida sólo con agua fría para "en­du­re­cer­lo" fí­si­ca­men­te, gol­pear fuer­te­men­te sobre la cuna o "sua­ve­men­te" sobre el cuerpo del niño ante el primer llanto, etc.) me­dian­te las cuales, en pa­la­bras del doctor Sch­re­ber, «uno se con­vier­te en amo del niño para siem­pre. A partir de en­ton­ces una mirada, una pa­la­bra, un simple gesto ame­na­zan­te son su­fi­cien­tes para go­ber­nar al niño» (citado en NIEDERLAND 1959b, 210).

Nie­der­land su­bra­ya en­ton­ces «Las ac­cio­nes agre­si­vas y coer­ci­ti­vas del padre; los arte­fac­tos or­to­pé­di­cos; los as­pec­tos des­mem­bra­dos, des­trui­dos del cuerpo humano[8]; la vio­len­cia y el ímpetu au­to­ri­ta­rio de las prohi­bi­cio­nes» (Ibíd., 225) y deduce de ello la "psi­co­pa­to­lo­gía del padre": «La lucha de­fen­si­va de éste contra su propio sadis­mo se tras­lu­ce en sus textos sobre el cui­da­do de los niños; por ejem­plo, in­sis­te en que todas las prác­ti­cas ma­ni­pu­la­to­rias y las ac­cio­nes coer­ci­ti­vas sobre el cuerpo del niño sean rea­li­za­das in­cun­de, como él lo ex­pre­sa, es decir de manera agra­da­ble y pla­cen­te­ra para el niño» (Ibíd., 212; su­bra­ya­do del autor).

Fi­nal­men­te, tra­tán­do­se de sadis­mo no de­be­ría estar au­sen­te el papel de la voz como objeto (LACAN 1962-63). En efecto, dice Nie­der­land: «Otro factor de im­por­tan­cia con­si­de­ra­ble en la vida tem­pra­na de Sch­re­ber debe haber sido la voz del padre, no sólo en el sen­ti­do ha­bi­tual de voz di­rec­ti­va y guía de su niñez, sino más es­pe­cí­fi­ca­men­te como el ins­tru­men­to prin­ci­pal de las múl­ti­ples ac­ti­vi­da­des del padre en su ca­rác­ter de vehe­men­te pre­di­ca­dor y orador, in­fa­ti­ga­ble ma­es­tro y emisor de exhor­ta­cio­nes, prohi­bi­cio­nes y hala­gos orales. (…) [Go­ttlieb] Sch­re­ber era, en rea­li­dad, un re­for­ma­dor con una misión, un edu­ca­dor con un único ob­je­ti­vo o según la ter­mi­no­lo­gía del hijo, un "Após­tol" y un "Dios", una es­pe­cie de Dios ver­bo­so y locuaz (…). En la ma­yo­ría de sus libros se per­ci­be una nota in­fle­xi­ble de pré­di­ca, y hasta se puede ima­gi­nar su voz en las largas ora­cio­nes, amo­nes­tan­do, di­ser­tan­do, re­pren­dien­do y exhor­tan­do» (NIEDERLAND 1959b, 213-214).

Cree­mos en­ton­ces que, además de la "en­fer­me­dad ner­vio­sa" tras el ac­ci­den­te con la es­ca­le­ra, puede sos­te­ner­se la hi­pó­te­sis de la exis­ten­cia de un rasgo de per­ver­sión, más es­pe­cí­fi­ca­men­te de sadis­mo, en el padre de Sch­re­ber.

IV. De la perversión del padre a la locura del hijo

Tanto Nie­der­land como Katan en­cuen­tran nu­me­ro­sas co­rre­la­cio­nes entre la vida y sobre todo la obra de Go­ttlieb Sch­re­ber y las Me­mo­rias de Daniel Paul, entre la per­ver­sión su­pues­ta del padre y la locura del hijo[9]. Así, por ejem­plo, al com­pa­rar las Me­mo­rias de Paul con los es­cri­tos de su padre, y aten­dien­do al ca­rác­ter im­pues­to de las pa­la­bras del "len­gua­je fun­da­men­tal" y los tér­mi­nos mé­di­cos que allí pro­li­fe­ran, Katan pro­po­ne que «la "lengua fun­da­men­tal" re­fle­ja el len­gua­je uti­li­za­do por el padre de Sch­re­ber» (KATAN 1959, 67). Tam­bién pro­po­ne, en sin­to­nía con Freud, que este len­gua­je am­pu­lo­so lleno de "eu­fe­mis­mos"[10] y en el cual muchas pa­la­bras sig­ni­fi­can su con­tra­rio (por ejem­plo "almas exa­mi­na­das" sig­ni­fi­ca su con­tra­rio: "almas que aún no han pasado la prueba"), es un modo en que, al mismo tiempo que ma­ni­fies­ta res­pe­to y temor, Sch­re­ber hijo se burla de su padre: «de­vuel­ve lo que su padre le ha arro­ja­do. Si el padre pre­di­ca que el pe­que­ño Sch­re­ber debe estar agra­de­ci­do por los cas­ti­gos me­dian­te pa­la­bras duras, su hijo ex­pre­sa su crí­ti­ca bur­lo­na in­vir­tien­do una canti­dad de sig­ni­fi­ca­dos: por ejem­plo, "re­com­pen­sa" sig­ni­fi­ca "cas­ti­go"» (Ibíd., 72). En sin­to­nía con ello, Nie­der­land rea­li­za una sor­pren­den­te co­lec­ción de «co­rre­la­cio­nes entre las pro­duc­cio­nes men­ta­les pa­ter­nas y fi­lia­les» (NIEDERLAND 1959a, 161). Aquí sólo men­cio­na­re­mos al­gu­nas de ellas.

Las fre­cuen­tes quejas de Sch­re­ber hijo -al inicio de su se­gun­da en­fer­me­dad a los 51 años- acerca de su cabeza y de haber su­fri­do un "re­blan­de­ci­mien­to de ce­re­bro" son aso­cia­das por Nie­der­land con los sín­to­mas pre­sen­ta­dos por el padre tras el ac­ci­den­te con la es­ca­le­ra que hirió su cabeza, tam­bién a los 51 años (Ibíd., 189). Des­ta­ca que en las Me­mo­rias del hijo se en­cuen­tra el mismo "fervor mi­sio­na­rio" y la misma "gran­dio­si­dad apos­tó­li­ca" -para pro­mo­ver el sur­gi­mien­to de "una nueva raza de hom­bres"- que en los textos del padre, "pero de manera mágica y ar­cai­ca" (Ibíd., 191), como una "ela­bo­ra­ción de­li­ran­te" de las ideas del padre. Ana­li­za los nu­me­ro­sos "mi­la­gros de Dios" que afec­tan el cuerpo de Paul y los in­ter­pre­ta como "dis­tor­sio­nes de­li­ran­tes" de los «pe­sa­dos, coer­ci­ti­vos y se­duc­to­res ma­ni­pu­leos del padre sobre el cuerpo del hijo» (Ibíd., 192)[11]. Des­ta­ca en los es­cri­tos de Go­ttlieb las re­fe­ren­cias a Dios y a los "rayos" (Ibíd., 193), a la "es­truc­tu­ra mi­la­gro­sa del or­ga­nis­mo humano" y las ma­ra­vi­llas de Dios (NIEDERLAND 1963, 249), así como las cons­tan­tes re­fe­ren­cias a los "ner­vios" (NIEDERLAND 1959b, 213); y asocia el examen cons­tan­te que el padre rea­li­za­ba sobre su hijo (y la es­cri­tu­ra de todas sus ac­cio­nes en un pi­za­rrón) con la idea del hijo acerca de las "almas exa­mi­na­das" y "pro­ba­das" (NIEDERLAND 1960, 202). Mien­tras el padre se dedicó a una fer­vien­te cam­pa­ña contra la mas­tur­ba­ción (NIEDERLAND 1959b, 213), el hijo en sus Me­mo­rias re­fie­re haber sido acu­sa­do por sus mé­di­cos y en­fer­me­ros de ha­ber­se mas­tur­ba­do; Sch­re­ber acusa a Fle­ch­sig de usar a los pa­cien­tes como "objeto de ex­pe­ri­men­ta­ción", mien­tras que en su in­fan­cia de hecho él mismo fue objeto de ex­pe­ri­men­tos para su padre. De su ex­ten­so aná­li­sis Nie­der­land con­clu­ye que «el Wel­tans­chau­ung [cos­mo­vi­sión, visión del mundo] pa­terno rea­pa­re­ce en la cos­mo­lo­gía de­li­ran­te del hijo» (NIEDERLAND 1963, 248) y que «La ma­te­ria prima no de­li­ran­te de casi todo esto puede ha­llar­se en los es­cri­tos mé­di­cos y fi­lo­só­fi­cos del padre» (ídem)[12].

Ambos au­to­res ter­mi­nan por su­bra­yar las con­se­cuen­cias "psi­co­pa­to­ló­gi­cas" que el método de edu­ca­ción "sádico" de Go­ttlieb tuvo en su hijo Daniel Paul (y tam­bién en su her­ma­no Gustav). Para Nie­der­land la "tem­pra­na re­la­ción trau­má­ti­ca" (Ibíd., 240) entre padre e hijo fue «su­per­so­lí­ci­ta, sim­bió­ti­ca y sub­je­ti­va­men­te abru­ma­do­ra» (NIEDERLAND 1968, 257), hasta el ac­ci­den­te de la es­ca­le­ra, tras lo cual Go­ttlieb se "re­clu­yó" e in­te­rrum­pió sú­bi­ta­men­te su re­la­ción con su hijo, por en­ton­ces ado­les­cen­te. Des­ta­ca así mismo la "co­si­fi­ca­ción" de la que fue objeto Paul en su in­fan­cia (NIEDERLAND 1959b, 219) debido a su "crian­za de tipo es­par­tano"[13]. Señala tam­bién «El im­pac­to des­truc­tor de todo ello sobre la imagen cor­po­ral del joven Sch­re­ber» (Ibíd., 222): «sus mé­to­dos vio­len­tos, te­ñi­dos de sadis­mo, los que uti­li­za­dos por él [Go­ttlieb] en esta lucha [contra la mas­tur­ba­ción] im­pi­die­ron por lo menos a uno de sus hijos es­ta­ble­cer una iden­ti­dad para sí, en par­ti­cu­lar una iden­ti­dad sexual» (NIEDERLAND 1959a, 188). En opi­nión de Katan, el hecho de que «el ojo del padre estaba con­ti­nua­men­te fijo en él» (KATAN 1959, 69), la in­va­si­va mirada del padre, las cons­tan­tes prue­bas y exá­me­nes crue­les me­dian­te los cuales Go­ttlieb Sch­re­ber so­me­tía a su hijo «de nin­gu­na manera obtuvo buenos re­sul­ta­dos. Las prue­bas, en lugar de tener un efecto de con­trol, ex­ci­ta­ban en gran medida al niño» (KATAN 1959, 73); en otros tér­mi­nos, en lugar de ser el per­tur­ba­dor de la sa­tis­fac­ción sexual del niño, de la "vo­lup­tuo­si­dad", el padre exigía el goce (FREUD 1911, 52). Del sadis­mo del padre Katan deduce que «Una ac­ti­tud fe­men­i­na ma­so­quis­ta[14] fue el re­sul­ta­do: Sch­re­ber re­nun­ció a su propia mas­cu­li­ni­dad y, en cambio, ad­mi­ra­ba la mas­cu­li­ni­dad de su padre» (KATAN 1959, 71), sin poder "iden­ti­fi­car­se" con él.

Sa­dis­mo del padre, "ma­so­quis­mo" del hijo: cree­mos poder con­cluir del aná­li­sis rea­li­za­do por estos au­to­res sobre la vida y obra del padre de Sch­re­ber que la per­ver­sión (o un rasgo de per­ver­sión) del padre tuvo con­se­cuen­cias y se con­ti­nuó en la locura del hijo, en sus de­li­rios.

Como señala Lacan en el epí­gra­fe que en­mar­ca nues­tro tra­ba­jo -a pro­pó­si­to de Joyce y del cris­tia­nis­mo, y que no­so­tros ha­ce­mos valer tam­bién para Sch­re­ber-: entre el padre y el hijo hay re­la­ción[15]; la locura del hijo se anuda a la per­ver­sión del padre. A di­fe­ren­cia del padre "per­ver­sa­men­te orien­ta­do" (aquel que hace de una mujer objeto a causa de su deseo), esto es, de la "père-ver­sion" como fun­ción de anu­da­mien­to -de sin­tho­me-, Go­ttlieb Sch­re­ber parece haber hecho de su hijo un objeto de su in­ves­ti­ga­ción y de su per­ver­sión, de su sadis­mo. Cree­mos, como Nie­der­land y Katan, que la per­ver­sión del padre tuvo en­ton­ces un efecto de en­lo­que­ci­mien­to en el hijo, en la psi­co­sis de Sch­re­ber. Ahora bien, el de­li­rio en su ca­rác­ter de in­ten­to de res­ti­tu­ción, en su fun­ción de anu­da­mien­to, da cuenta de una fun­ción de en­ca­de­na­mien­to de la locura: la locura de Sch­re­ber, es decir, su de­li­rio, in­ten­ta anudar lo que se pre­sen­ta como per­ver­sión del padre. Es por ello, tal vez, que en la "bo­lu­dez re­li­gio­sa" (LACAN 1974-75) del autor de las Me­mo­rias pro­li­fe­ran las re­fe­ren­cias a la obra de su padre.

La locura y la per­ver­sión uni­ver­sa­li­za­das ("todo el mundo es loco, es decir, de­li­ran­te" y "toda se­xua­li­dad humana es per­ver­sa") al mismo tiempo que se­ña­lan una falla es­truc­tu­ral para todo ser ha­blan­te su­po­nen a la vez ya una fun­ción de anu­da­mien­to, de en­ca­de­na­mien­to, un in­ten­to de re­pa­ra­ción de ésa falla, de la re­la­ción sexual que no hay; es por ello que locura y per­ver­sión han sido in­clui­das dentro de una "clí­ni­ca uni­ver­sal del de­li­rio" (MILLER 1993)[16]. Cree­mos que del tra­ba­jo que aquí hemos hecho puede con­cluir­se, para el caso Sch­re­ber, el efecto en­lo­que­ce­dor de la per­ver­sión pa­ter­na y la fun­ción re­pa­ra­do­ra (o de in­ten­to de re­pa­ra­ción) de la locura del hijo.

Fi­nal­men­te, así como Lacan pro­po­ne para el caso Sch­re­ber que hay me­tá­fo­ra… de­li­ran­te, pro­po­ne­mos que para éste mismo caso de psi­co­sis se puede plan­tear que hay "ver­sión del padre", que hay trans­mi­sión pa­ter­na… loca. Ahora bien, ¿no es acaso "loca" toda père-ver­sion? ¿Habría una ver­sión del padre que no fuera de­li­ran­te? Cree­mos, sin em­bar­go, que la locura de Daniel Paul Sch­re­ber anu­da­da a la per­ver­sión de Daniel Go­ttlieb Sch­re­ber no es la locura de "todo el mundo", la locura y la per­ver­sión "uni­ver­sa­les"; como decía Pascal: "los hom­bres están tan ne­ce­s­aria­men­te locos, que sería estar loco de otra locura no ser loco".
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Desafío père-verso en la Joven homosexual de Freud

Noelia García Neira

Bajo las co­or­de­na­das de lo que supo llamar J. A. Miller "Clí­ni­ca uni­ver­sal del de­li­rio" (cf. Miller, 1993), como una de las in­ter­pre­ta­cio­nes po­si­bles a la tan men­ta­da frase la­ca­nia­na: "todo el mundo es loco, es decir, de­li­ran­te…" (Lacan, 1978,7), es que en­ten­de­mos al de­li­rio o a la locura como un fe­nó­meno no pri­va­ti­vo de la psi­co­sis. En cierta medida esta perspec­ti­va plan­tea una lec­tu­ra que atra­vie­sa de manera tan­gen­cial las es­truc­tu­ras de neu­ro­sis, psi­co­sis y per­ver­sión brin­dan­do un an­cla­je común; ya que frente al trau­ma­tis­mo de lo real exis­ten mul­ti­pli­ci­dad de res­pues­tas, so­lu­cio­nes o su­plen­cias para hacer con lo im­po­si­ble de la re­la­ción sexual y todas ellas im­pli­can una cierta elu­cu­bra­ción de saber de­li­ran­te –edí­pi­co o no– que per­mi­ta una de­fen­sa frente a aque­llo que se pre­sen­ta como vacío de sig­ni­fi­ca­ción: el agu­je­ro de lo real.

En esta línea con­cep­tual nos pro­po­ne­mos in­da­gar cual es la res­pues­ta de­li­ran­te o de­fen­si­va frente a lo real de la cas­tra­ción que pre­sen­ta el caso de la "Joven Ho­mo­se­xual" de Freud en su ar­tí­cu­lo de 1920 "Sobre la psi­co­gé­ne­sis de un caso de ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na". Esta res­pues­ta se irá zur­cien­do sobre una sin­gu­lar ver­sión del padre, una po­si­ción de de­sa­fío a la lógica fálica y un saber en re­la­ción a lo fe­men­ino; co­or­de­na­das éstas que de­li­mi­ta­rán a su vez un re­co­rri­do di­fe­ren­te para este caso freu­diano que aquel tran­si­ta­do por la his­te­ria. Para tal fin co­men­za­re­mos por des­ple­gar la pro­duc­ción de Ja­c­ques Lacan[1] (1956-57, 1960, 1962-63, 1971-72, 1972-73) acerca de este caso clí­ni­co, en pri­me­ra ins­tan­cia – a la altura del Se­mi­na­rio IV – anu­da­do a sus de­sa­rro­llos sobre la per­ver­sión; para luego ser abor­da­do en forma sub­si­dia­ria con sus in­ci­pien­tes teo­ri­za­cio­nes sobre la se­xua­li­dad fe­men­i­na, a partir de los años 60.

La histeria como negativo de la homosexualidad femenina

Las pri­me­ras in­di­ca­cio­nes de Lacan acerca de la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na se en­cuen­tran en su Se­mi­na­rio IV (1956-57) donde co­mien­za a de­sa­rro­llar, en tres ca­pí­tu­los di­fe­ren­tes, lo que po­dría­mos or­de­nar como dos vías de aná­li­sis para abor­dar el caso de la "Joven ho­mo­se­xual" de Freud: por un lado, res­ca­ta y en­fa­ti­za el tipo de amor pro­fe­sa­do por Si­do­nie Csi­llag[2] hacia la Dama de "dudosa re­pu­ta­ción"; y por el otro, indaga la famosa sen­ten­cia freu­dia­na que pro­po­ne a la "neu­ro­sis como ne­ga­ti­vo de la per­ver­sión" (Freud, 1905, 45). Para lograr esto último, toma el his­to­rial de Dora (cf. Freud, 1905) como caso pa­ra­dig­má­ti­co de la neu­ro­sis his­té­ri­ca y le contra­po­ne punto por punto el his­to­rial de la Joven ho­mo­se­xual, desde la per­ver­sión[3].

En re­la­ción a la pri­me­ra vía de aná­li­sis de­li­mi­ta­da, acerca del tipo de amor, Lacan res­ca­ta la ca­rac­te­ri­za­ción que rea­li­za Freud en el his­to­rial, donde éste pro­po­ne un amor puro e ideal que me­dian­te la idea­li­za­ción del objeto de amor y la re­nun­cia a cual­quier sa­tis­fac­ción nar­ci­sis­ta, hace de la im­po­si­bi­li­dad del en­cuen­tro y la in­sa­tis­fac­ción su causa pri­me­ra y fun­dan­te (cf. Freud, 1920). Las vi­ci­si­tu­des en la elec­ción de objeto de esta Joven son en­tra­ma­das con un tipo bien es­pe­cí­fi­co de amor mas­cu­lino, que Freud no duda en ase­me­jar con el "tipo par­ti­cu­lar de elec­ción de objeto" que había des­crip­to para el caso del hombre en 1910 (cf., Ibíd., 1910, 158-168). En ambos casos se ob­ser­va una enorme so­brees­ti­ma­ción del objeto sexual, donde el yo – em­po­bre­ci­do por el tras­va­sa­mien­to li­bi­di­nal con­se­cuen­te – re­nun­cia a toda sa­tis­fac­ción nar­ci­sis­ta y en­cuen­tra su máximo placer en amar antes que ser amado; siendo el modelo in­ver­so, ser amado antes que amar, lo ca­rac­te­rís­ti­co en el amor fe­men­ino (Ibíd., 1920, 148). In­clu­so Freud en­cuen­tra un punto de co­in­ci­den­cia más cuando afirma "la pésima fama de la dama era di­rec­ta­men­te una con­di­ción de amor" (Ibíd., 154) ya que tanto en el "tipo par­ti­cu­lar para el hombre" como en esta jo­ven­ci­ta tras­mu­da­da en varón, prima la ten­den­cia a res­ca­tar o querer re­di­mir a la amada de su in­dig­na po­si­ción de co­co­tte. La tierna falta de pre­ten­sio­nes y de­vo­ción ab­so­lu­ta hacia la Dama en cues­tión, que empapa las pa­la­bras con que Sidi relata los es­ca­sos pero pre­cia­dos mo­men­tos com­par­ti­dos, ter­mi­na de con­fir­mar­se cuando Freud re­cor­ta del dis­cur­so de su pa­cien­te las si­guien­tes pre­fe­ren­cias en el amor: "nunca eran mu­je­res a las que se re­pu­ta­se de ho­mo­se­xua­les y que así le ha­brían ofre­ci­do la perspec­ti­va de una sa­tis­fac­ción" (Ibíd.) o "in­sis­tía, una y otra vez, en la pureza de su amor y en su dis­gus­to físico por un co­mer­cio sexual" (Ibíd., 146).

Bajo estas co­or­de­na­das, Lacan llega a de­no­mi­nar este tipo de amor ideal como "amor pla­tó­ni­co exal­ta­do" o "amor cortés en su as­pec­to más devoto", para leerlo a la luz de las co­or­de­na­das de la re­la­ción de objeto y el con­cep­to de la falta. Se trata, en­ton­ces, del amor cortes "che poco spera e nulla chiede", al decir de Freud, pero que a cambio se ofrece entero a un ser­vi­lis­mo y una de­vo­ción sin lí­mi­tes hacia el objeto amado: La Dama. Al modo de los tro­va­do­res me­die­va­les, la joven Sidi al­can­za la cumbre de la sa­tis­fac­ción al ob­te­ner un sím­bo­lo de amor de la Dama idea­li­za­da: un pa­ñue­lo dejado caer por azar, una mirada des­de­ño­sa, una ca­ri­cia fur­ti­va; todos ellos sím­bo­los de un amor que se nutre más de la au­sen­cia y el obs­tá­cu­lo, que de la pre­sen­cia y el en­cuen­tro de los aman­tes (cf. Lacan, 1956-57, 111). Es por ello que Lacan ca­rac­te­ri­za este tipo de amor, como un tipo de amor ideal que lo­ca­li­za la falta en el lugar de la re­la­ción de objeto, donde la mujer será amada no por lo que posee sino a con­di­ción de lo que le falta, de una au­sen­cia ra­di­cal: "En el punto más ex­tre­mo del amor, en el amor más idea­li­za­do, lo que se busca en la mujer es lo que le falta. Lo que se busca más allá de ella misma, es el objeto cen­tral de toda eco­no­mía li­bi­di­nal – el falo" (Ibíd., 112).

Lo femenino: pregunta neurótica o respuesta "perversa"

En la se­gun­da vía de aná­li­sis, en­contra­da en el se­mi­na­rio IV, se hace evi­den­te el in­ten­to de in­da­gar la famosa sen­ten­cia freu­dia­na que pro­po­ne a la "neu­ro­sis como ne­ga­ti­vo de la per­ver­sión" (Freud, 1905, 45) para ello toma el his­to­rial de Dora (cf. Ibíd.) como caso pa­ra­dig­má­ti­co de la neu­ro­sis his­té­ri­ca y le contra­po­ne punto por punto el his­to­rial de la Joven ho­mo­se­xual, en un in­ten­to de ubi­car­la desde la per­ver­sión. Lacan de­mues­tra que en los dos casos si bien nos en­contra­mos con los mismos per­so­na­jes: un padre, una hija y una Dama, las re­la­cio­nes entre éstos se or­de­nan de manera muy di­fe­ren­te en los si­guien­tes puntos: en cuanto a lo fe­men­ino y sus mis­te­rios, luego en re­la­ción al tipo de iden­ti­fi­ca­ción y la ver­sión del padre en lo psí­qui­co; y por último en torno a la fan­ta­sía de parto.  En re­la­ción a esta última, Lacan in­ten­ta mos­trar cómo a partir de un mismo fe­nó­meno pueden in­fe­rir­se dos me­ca­nis­mos di­fe­ren­cia­dos que lo de­ter­mi­nan: la me­tá­fo­ra en el caso de Dora y la me­to­ni­mia para la Joven ho­mo­se­xual.

En fun­ción del primer punto de­mar­ca­do, Lacan cons­ta­ta que si bien en ambos casos la si­tua­ción gira en torno a la fe­mi­ni­dad y sus mis­te­rios, en Dora se for­mu­la como una pre­gun­ta neu­ró­ti­ca: ¿qué es ser una mujer?, que por la vía fálica de la iden­ti­fi­ca­ción viril a un rasgo del padre, in­ten­ta apro­xi­mar­se a una res­pues­ta – que se le escapa cons­tante­men­te – abor­dan­do a la Sra. K como aque­lla Dama, aque­lla Otra mujer, a la cual se le supone un saber en re­la­ción al enigma de lo fe­men­ino; mien­tras que en la joven ho­mo­se­xual ese saber parece quedar de su lado y no se supone, sino que se pre­sen­ta como una res­pues­ta que se de­mues­tra y está di­ri­gi­da al padre. Lacan in­ter­pre­ta los con­ti­nuos paseos pú­bli­cos por la con­cu­rri­da Viena entre la Joven y su Dama como una "mos­tra­ción" – luego en el se­mi­na­rio X re­ci­bi­rá la de­no­mi­na­ción de acting out – un deseo de de­mos­trar al padre de qué se trata el ver­da­de­ro amor y como una mujer merece ser amada jus­ta­men­te por aque­llo que en ella misma es au­sen­cia ra­di­cal: "el amor de la joven ho­mo­se­xual por la mujer es un amor que le da al padre una lec­ción, le enseña cómo se puede, cómo se de­be­ría amar a una mujer" (Miller 2005, 2).

En la misma línea freu­dia­na[4], el re­sor­te psí­qui­co de dicha po­si­ción que alec­cio­na y de­sa­fía al padre va a lo­ca­li­zar­se, para Lacan, en la de­cep­ción acae­ci­da en la ado­les­cen­cia por no re­ci­bir del padre el anhe­la­do niño como "objeto ima­gi­na­rio sus­ti­tu­to del falo fal­tan­te" (Lacan, 1956-57, 101). Ase­gu­ra que, si la joven man­tie­ne el deseo de re­ci­bir un hijo del padre como objeto ima­gi­na­rio, es porque en el plano sim­bó­li­co la fun­ción pa­ter­na ya ha ope­ra­do. In­clu­so afirma que la ho­mo­se­xual es un sujeto que en algún mo­men­to ha de­sa­rro­lla­do una fi­ja­ción muy in­ten­sa al padre, a contra­pe­lo de lo que los ana­lis­tas – se en­tien­de post-freu­dia­nos – nos han hecho creer (cf. Ibíd., 135). En­ton­ces, el vuelco de­ter­mi­nan­te, el re­gre­so li­bi­di­nal de la joven hacia la madre por la de­cep­ción pa­ter­na, estará sig­na­do por la in­tro­duc­ción de un objeto real – el niño que efec­ti­va­men­te recibe la madre del padre – que res­pon­de jus­ta­men­te a la si­tua­ción in­cons­cien­te en el plano ima­gi­na­rio de esta joven. Ante tal de­cep­ción la re­la­ción con el padre, otrora sim­bó­li­ca, de­vie­ne ima­gi­na­ria y es jus­ta­men­te por este motivo que Lacan la de­sig­na como una per­ver­sión "entre co­mi­llas" (Ibíd., 97-131) una per­ver­sión que acon­te­ce en el plano ima­gi­na­rio y de manera tardía: "La joven se iden­ti­fi­ca con el padre y de­sem­pe­ña su papel, se con­vier­te ella misma en el padre ima­gi­na­rio. Se queda igual­men­te con su pene y se aferra a un objeto que no tiene [la Dama], un objeto al que ella deberá darle ne­ce­s­aria­men­te eso que no tiene" (Ibíd., 131, el agre­ga­do es nues­tro).

Dar aque­llo que no se tiene y darlo de manera gra­tui­ta im­pli­ca la dia­léc­ti­ca del don de amor, lo que está en juego aquí no se trata tanto del objeto dado sino del amor de quien puede hacer ese don (cf., Ibíd., 102-103). Es en este sen­ti­do que la mos­tra­ción de la joven hacia su padre ad­quie­re toda su sig­ni­fi­can­cia, ella es este padre en lo ima­gi­na­rio y desde allí le de­mues­tra cómo de­be­ría amar a una mujer, amor del cual ella se vio irre­me­dia­ble­men­te frus­tra­da por el padre: "A esta dama, la trata en efecto en un estilo al­ta­men­te ela­bo­ra­do de las re­la­cio­nes ca­ba­lle­res­cas y pro­pia­men­te mas­cu­li­nas, una pasión que se en­tre­ga sin exi­gen­cia, ni deseo, ni es­pe­ran­za si­quie­ra de re­ci­pro­ci­dad, como un don, pro­yec­tán­do­se el amante más allá de cual­quier ma­ni­fes­ta­ción de la amada. En suma, te­ne­mos aquí una de las formas más ca­rac­te­rís­ti­cas de la re­la­ción amo­ro­sa en sus formas más ex­qui­si­ta­men­te cul­ti­va­das" (Ibíd., 124).

La decepción paterna: signo de amor o frustración radical

De lo dicho se des­pren­de el aná­li­sis acerca del se­gun­do punto re­le­van­te del or­de­na­mien­to de este se­mi­na­rio en re­la­ción a las di­fe­ren­cias sobre el es­ta­tu­to del padre en el in­cons­cien­te y el tipo de iden­ti­fi­ca­ción con el mismo, para la Joven ho­mo­se­xual y Dora. El tipo de iden­ti­fi­ca­ción, como figura en el aná­li­sis recién rea­li­za­do, re­sul­ta si­mi­lar a lo ex­pues­to por Freud en el his­to­rial de la Joven[5], siendo lo in­te­re­san­te y ori­gi­nal que se des­lin­da de la lec­tu­ra la­ca­nia­na como a partir del tipo iden­ti­fi­ca­to­rio se puede dar cuenta de las di­fe­ren­tes ver­sio­nes del padre que pre­sen­tan ambas mu­cha­chas. Esto último, podría brin­dar cierto es­cla­re­ci­mien­to sobre la pre­gun­ta freu­dia­na acerca del origen de la res­pues­ta psí­qui­ca "ex­tre­ma" en la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na ante la de­cep­ción del cum­pli­mien­to de los deseos edí­pi­cos, siendo que en el caso de la his­te­ria tam­bién nos en­contra­mos con la misma de­cep­ción. Sin em­bar­go, no es lo mismo es­pe­rar el falo de un padre im­po­ten­te –como en el caso Dora– que es­pe­rar re­ci­bir­lo de uno que de­ten­ta su po­ten­cia a todas luces (cf. Ibíd., 141), como en el caso de Si­do­nie, donde in­clu­so más allá del falo es­pe­ra­do, de lo que se trata es del signo de amor del padre.

De esta forma, el padre en Dora no le en­tre­ga de manera sim­bó­li­ca ese objeto fal­tan­te porque no lo tiene, la im­po­si­bi­li­dad es­truc­tu­ral – de otor­gar­le un ser en re­la­ción a lo fe­men­ino - en este caso se lee en tér­mi­nos de im­po­ten­cia neu­ró­ti­ca, sin em­bar­go, tal di­mi­nu­ción, tal ca­ren­cia fálica del padre es co­rre­la­ti­va y co­ex­ten­si­va del amor que Dora le pro­fe­sa (Ibíd., 142). Ya que esto mismo fun­cio­na como ga­ran­tía de un lugar en el amor del Otro pa­terno: "Lacan opone in­clu­so la im­po­ten­cia a la po­si­ción del rico, si se­gui­mos la de­fi­ni­ción del amor como "dar lo que no se tiene", es el im­po­ten­te, el ca­ren­te, el que queda en una po­si­ción más acorde con el signo de amor" (Godoy, Ma­z­zu­ca & Sche­jt­man 2012, 266).

La his­to­ria de la joven ho­mo­se­xual es harto di­fe­ren­te para Lacan, pero in­clu­so para Freud cuando afirma por ejem­plo en re­la­ción al padre que "su com­por­ta­mien­to hacia la única hija estuvo movido en de­ma­sía por mi­ra­mien­tos hacia su mujer, la madre de ella" (Freud 1920, 142). Una co­que­ta mujer que no re­nun­cia­ba a la pre­ten­sión de agra­dar por sus en­can­tos fe­men­i­nos y que a su vez real­za­ba la di­si­me­tría entre el amor des­me­su­ra­do hacia sus dos hijos va­ro­nes y la in­di­fe­ren­cia hacia su única hija mujer. En este sen­ti­do, la ver­sión del padre que prima en el in­cons­cien­te de la joven es la de un padre po­ten­te, no sólo en el sen­ti­do ge­ni­tal, como dador del hijo real a la madre, sino – y más im­por­tan­te aún – en el sen­ti­do de la po­ten­cia del deseo y el amor hacia una mujer, la madre de Si­do­nie en cues­tión.

Fantasía de parto: metáfora sintomática o mostración metonímica 

El tercer punto in­te­re­san­te que uti­li­za Lacan, para poner en ten­sión y en opo­si­ción ambos casos freu­dia­nos, se re­fie­re a cierto "em­ba­ra­zo" y "parto" con­se­cuen­te, que en Dora se me­ta­fo­ri­za en lo sim­bó­li­co y en la Joven ho­mo­se­xual se ma­ni­fies­ta bajo las co­or­de­na­das ima­gi­na­rias de la me­to­ni­mia. En Dora la fan­ta­sía de parto se ex­pre­sa nueve meses luego de la escena del lago, me­dian­te un sín­to­ma que suelda este sen­ti­do in­cons­cien­te a su cuerpo con­ver­si­vo, ma­ni­fes­tan­do así, los mismos sín­to­mas que aque­lla mujer pr­óxi­ma al alum­bra­mien­to. En tér­mi­nos de Lacan, ubi­ca­mos que este sín­to­ma me­ta­fo­ri­za en el plano sim­bó­li­co esa es­pe­cie de "co­pu­la­ción" en el último en­cuen­tro junto al lago entre Dora y el Sr K. Di­fe­ren­te será el de­rro­te­ro ima­gi­na­rio por el cual tran­si­ta­rá Si­do­nie hasta llegar al parto en cues­tión, aquel de­no­mi­na­do por la es­cri­tu­ra freu­dia­na como "nie­de­rko­m­men" en su doble acep­ción sig­ni­fi­can­te: caer/parir y que toma la forma de un in­ten­to de sui­ci­dio.

Lacan ca­rac­te­ri­za todo el juego de la mos­tra­ción de la joven, el dar a ver al padre po­ten­te de que se trata el ver­da­de­ro amor - jus­ta­men­te ese amor que él le ha negado - bajo la forma de la me­to­ni­mia como la fun­ción per­ver­sa por ex­ce­len­cia; esto es con­se­cuen­te con la idea de per­ver­sión que tiene en este mo­men­to donde el niño como me­to­ni­mia de falo ca­me­lea la cas­tra­ción ma­ter­na. En este punto con el re­cur­so a la me­to­ni­mia, la ho­mo­se­xual queda ubi­ca­da como que­rien­do dar a en­ten­der algo, pero re­frién­do­se a otra cosa muy dis­tin­ta. Lacan va a em­pa­ren­tar­lo con el arte de los no­ve­lis­tas, que re­fi­rién­do­se a un tema, este mismo cobra pre­va­len­cia aun cuando no se pro­nun­cia li­te­ral­men­te, sino que re­sue­na en la dis­tan­cia. En este juego de alu­sio­nes a lo no dicho cree­mos que es Borges un ma­es­tro en la ma­te­ria cuando en "La secta del Fénix" alude todo el tiempo al acto sexual, sin de­cir­lo ni una sola vez. Al estilo bor­geano, la mos­tra­ción de nues­tra Joven ad­quie­re todo su sen­ti­do por lo que hace re­so­nar a dis­tan­cia con todo el des­li­za­mien­to me­to­ní­mi­co que com­por­ta y esto es pre­ci­sa­men­te como se puede amar a una mujer jus­ta­men­te por aque­llo que le falta: el pene sim­bó­li­co, esto im­pli­ca cla­ra­men­te un de­sa­fío a la pro­me­sa del padre, en la ado­les­cen­cia, que per­ma­ne­ce en el in­cons­cien­te como in­cum­pli­da: "ten­drás un hijo mío" (cf. Lacan 1956-57, 147): "hasta ese mo­men­to había re­sul­ta­do bas­tan­te frus­tra­da de lo que debía ha­bér­s­ele dado, o sea el falo pa­terno, pero había en­contra­do el medio de man­te­ner el deseo por la vía de la re­la­ción ima­gi­na­ria con la dama. Cuando esta la re­cha­za, ya no puede sos­te­ner nada. El objeto se ha per­di­do de­fi­ni­ti­va­men­te, y ni si­quie­ra aque­lla nada en la que se ha basado para de­mos­trar a su padre como se puede amar tiene ya razón de ser. En ese mo­men­to se sui­ci­da" (Ibíd., 149).

En­ton­ces al verse des­man­te­la­da la escena de­sa­fian­te, mon­ta­da a con­di­ción de sos­te­ner el deseo, ella se deja caer a una muerte segura tras vis­lum­brar la pér­di­da del amor que la con­su­me. En este punto cabe acla­rar que el in­ten­to de sui­ci­dio, que luego será nom­bra­do como "pasaje al acto" en el Se­mi­na­rio X, no se trata tanto de una iden­ti­fi­ca­ción con la madre que pare al estilo de la in­ter­pre­ta­ción freu­dia­na, sino con el niño que cae en ese parto, para Lacan.

Ahora, abrien­do un breve pa­rén­te­sis, este me­ca­nis­mo de la me­to­ni­mia que dice sobre algo sin decir, que bordea el objeto al cual se re­fie­re y hace alu­sión a él sin nom­brar­lo pro­pia­men­te, po­dría­mos con­je­tu­rar que ofrece sus re­so­nan­cias con otros dos me­ca­nis­mos: por un lado, con la des­men­ti­da freu­dia­na, donde algo de la cas­tra­ción se señala, pero a la vez se vela, se la re­cha­za pero se la indica al mismo tiempo; y por el otro, tam­bién puede con­si­de­rar­se un an­te­ce­den­te de sus de­sa­rro­llos sobre el "acting out", donde la escena que se monta mues­tra una cosa pero hace alu­sión a otra que per­ma­ne­ce tras bam­ba­li­nas. Es en este sen­ti­do que po­de­mos en­ten­der la afir­ma­ción la­ca­nia­na en re­la­ción a con­si­de­rar a la ho­mo­se­xual como una per­ver­sión entre co­mi­llas en lo ima­gi­na­rio o, al pa­re­cer, tam­bién como una mos­tra­ción pro­lon­ga­da en la neu­ro­sis (Cf., Ma­z­zu­ca 2003, 126).

De esta forma, po­de­mos ma­ni­fes­tar que las in­di­ca­cio­nes de Lacan (1956-57, 1962-63) acerca de la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na –en la vía de la pri­me­ra con­cep­tua­li­za­ción de la per­ver­sión– van de­li­nean­do una po­si­ción sin­gu­lar del sujeto en re­la­ción al de­sa­fío de la fun­ción pa­ter­na y como esto acon­te­ce bajo la forma de una mos­tra­ción de saber res­pec­to del deseo y el amor en lo fe­men­ino. Un amor cortes que "da lo que no tiene" (el falo), pero ca­me­lean­do, de­mos­tran­do que si lo tiene se lo da a su Dama, con esta ma­nio­bra la "ca­ba­lle­ra de Lesbos" -– tal el mote que le dedica Lacan para exal­tar su re­la­ción con el amor cortes en el se­mi­na­rio X – de­ten­ta el "falo ab­so­lu­to" del padre y así rehúsa la cas­tra­ción. Y agrega: "…se exige en aque­llo que ella no tiene, el falo, y para mos­trar bien que lo tiene, lo da. Es en efecto, una forma del todo de­mos­tra­ti­va. Se com­por­ta res­pec­to a la Dama […] como un ca­ba­lle­ro que la sirve […] como aquel que puede darle en sa­cri­fi­cio lo que tiene, su falo" (Lacan 1962-63, 147). Lo dicho nos lle­va­ría en­ton­ces a con­si­de­rar a la ho­mo­se­xual como una per­ver­sión en lo ima­gi­na­rio o como una mos­tra­ción – acting out – pro­lon­ga­da en la neu­ro­sis, como vimos an­te­rior­men­te; sin em­bar­go cabe acla­rar, que cuando Lacan dice en el se­mi­na­rio X que en la ho­mo­se­xual "se trata de cierta pro­mo­ción del falo al lugar de a" (Ibíd., 126), po­dría­mos in­fe­rir que allí ya se trata de la se­gun­da con­cep­ción de la per­ver­sión, donde la ho­mo­se­xual le res­ti­tu­ye a la Dama aque­llo que en ella es au­sen­cia ra­di­cal. Ve­re­mos cómo esta vía de aná­li­sis se des­plie­ga en su es­cri­to sobre "Ideas di­rec­ti­vas para un con­gre­so sobre la se­xua­li­dad fe­men­i­na" de 1960.

La homo (hetero) sexual devota de lo femenino

Inau­gu­ra­mos este apar­ta­do con el texto "Ideas para un con­gre­so sobre la se­xua­li­dad fe­men­i­na" (1960) para in­da­gar es­pe­cí­fi­ca­men­te la re­la­ción entre la ho­mo­se­xual y la se­xua­li­dad fe­men­i­na; ya que este texto de­mues­tra ser bi­sa­gra entre la lec­tu­ra de la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na en­ten­di­da como per­ver­sión – en re­la­ción al se­gun­do pa­ra­dig­ma – y la lec­tu­ra que enlaza a la misma con lo fe­men­ino. Jus­ta­men­te este texto es con­si­de­ra­do, en la obra de Lacan, pre­cur­sor de sus de­sa­rro­llos más aca­ba­dos en torno al goce fe­men­ino que se en­cuen­tran a partir del Se­mi­na­rio XX (1972-73); ya que aquí co­mien­za a in­te­rro­gar­se si todo lo pul­sio­nal en la mujer puede dre­nar­se aca­ba­da­men­te en la lógica fálica. Esta perspec­ti­va abre todo un matiz para pensar un haz de lo fe­men­ino que no se deja tomar por los des­fi­la­de­ros del sig­ni­fi­can­te fálico, ya que se plan­tea como Otro ab­so­lu­to – e in­clu­so Otro para sí misma –, como Otro que man­tie­ne para con lo sim­bó­li­co una re­la­ción de di­fe­ren­cia ra­di­cal (cf., Lacan 1960, 695). Se trata, ya en este es­cri­to, de un goce "en­vuel­to en su propia con­ti­güi­dad y que se rea­li­za a porfía del deseo que la cas­tra­ción libera en el varón dán­do­le su sig­ni­fi­can­te en el falo" (Ibíd., 698). Esto es un goce que no se deja li­mi­tar ni re­gu­lar por la cas­tra­ción, con­des­cen­dien­do así en el deseo; por el con­tra­rio per­ma­ne­ce abier­to a la lógica in­fi­ni­ta sin poder ser cas­tra­do, se­pa­ra­do o cer­ce­na­do del cuerpo por el sig­ni­fi­can­te[6].

Lo cortés no quita lo precioso: Figuras del amor a una mujer

Si bien su es­cri­to de 1960 está de­di­ca­do prin­ci­pal­men­te a rea­brir el debate en re­la­ción a la se­xua­li­dad fe­men­i­na, en­contra­mos que Lacan retoma en un breve apar­ta­do la re­la­ción entre la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na y el amor ideal. En­ca­be­za su de­sa­rro­llo con una pre­gun­ta acerca de la forma que toma la per­ver­sión en la mujer al verse li­bra­da del fe­ti­chis­mo, propio de la lógica per­ver­sa mas­cu­li­na. La au­sen­cia del deseo fe­ti­chis­ta de pre­ser­var el falo en la madre, "deja sos­pe­char un des­tino di­fe­ren­te de ese deseo en las per­ver­sio­nes que ella pre­sen­ta" (Lacan 1960, 697). Luego, en fun­ción de in­da­gar este des­tino di­fe­ren­te des­plie­ga la ca­rac­te­ri­za­ción de la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na que Jones rea­li­za en re­la­ción a la elec­ción obli­ga­da entre su objeto in­ces­tuo­so (padre) y su propio sexo; donde la niña reac­cio­na iden­ti­fi­cán­do­se al pri­me­ro y re­nun­cian­do al se­gun­do. Lacan cri­ti­ca es­pe­cí­fi­ca­men­te a Jones por el apoyo de­ma­sia­do cómodo en el re­cur­so iden­ti­fi­ca­to­rio y agrega: "…se trata más bien de un relevo del objeto [padre] podría de­cir­se de un de­sa­fío re­le­va­do […] ese de­sa­fío toma su punto de par­ti­da en una exi­gen­cia del amor es­car­ne­ci­da en lo real y que no se con­ten­ta con nada menos que con va­na­glo­riar­se del amor cortés" (Ibíd., 698, el agre­ga­do es nues­tro).

En­ton­ces, Lacan vuelve a re­sal­tar la po­si­ción de de­sa­fío en la ho­mo­se­xual y agrega un dato in­te­re­san­te para re­mar­car que no se trata de cual­quier tipo de iden­ti­fi­ca­ción – como ya vimos en el se­mi­na­rio IV y en co­in­ci­den­cia con la ex­tre­ma tras­mu­da­ción freu­dia­na – sino de un relevo del padre, donde ella lo sus­ti­tu­ye, al modo de un co­rre­dor que reem­pla­za a otro cuando al pa­sar­le el tes­ti­go in­ten­ta ir más allá en la com­pe­ti­ti­va ca­rre­ra. El punto de par­ti­da de la ca­rre­ra de­sa­fian­te se lo­ca­li­za en la exi­gen­cia de un amor que "burle te­naz­men­te" – tal el sig­ni­fi­ca­do de la pa­la­bra "es­car­nio" -- lo real. En este punto cabe dis­cer­nir la am­bi­güe­dad de la frase: se trata de un amor que burla lo real de la cas­tra­ción, ¿en tanto sabe de ella y la des­mien­te re­du­cién­do­la a un juego de mos­tra­cio­nes ima­gi­na­rias (según el primer pa­ra­dig­ma de la per­ver­sión) o in­ten­ta col­mar­la me­dian­te la res­ti­tu­ción del objeto a en el campo del Otro (se­gun­do pa­ra­dig­ma)? O in­clu­so burla lo real de la cas­tra­ción ¿Por qué se ubica más allá de ella, por fuera de la lógica fálica que esta misma cas­tra­ción funda? Esta última pre­gun­ta nos acerca a pensar la re­la­ción entre la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na y lo pro­pia­men­te fe­men­ino, que ya en este es­cri­to de Lacan co­mien­za a per­fi­lar­se como ra­di­cal­men­te Otro en re­la­ción a la lógica del falo y la cas­tra­ción; cuando se pre­gun­ta, por ejem­plo: "si la me­dia­ción fálica drena todo lo que puede ma­ni­fes­tar­se de pul­sio­nal en la mujer" (Ibíd., 693).

En re­la­ción al primer in­te­rro­gan­te sobre el amor, que enlaza la ho­mo­se­xua­li­dad con la per­ver­sión, y con la brú­ju­la la­ca­nia­na del amor cortes como aquel que "se jacta de ser el que da lo que no tiene" (Ibíd., 698), po­dría­mos con­je­tu­rar que si bien la ho­mo­se­xual sabe de la cas­tra­ción del Otro, ya que ahí apunta su amor jus­ta­men­te a la falta de la Dama, se dedica con ahínco a res­ti­tuir­le lo per­di­do dando lo que no tiene, el falo (como objeto a) para mos­trar que si lo tiene y por esto lo da. Toda esta ma­nio­bra es una forma de eludir la cas­tra­ción, o para de­cir­lo con los tér­mi­nos que uti­li­za Lacan a esta altura: de burlar lo real del amor. Se trata en este punto, del amor que funda la fun­ción pa­ter­na, aquel que anu­da­do al deseo limita al goce, vía la cas­tra­ción. De esta forma, bur­lan­do y de­sa­fian­do la re­fe­ren­cia fálica ella se hace agente de un saber acerca del amor, que de­mues­tra exal­ta­da­men­te no co­no­cer de lí­mi­tes ni re­pa­ros en el devoto cor­te­jo que pro­fie­re a su Dama.

En re­la­ción al se­gun­do in­te­rro­gan­te plan­tea­do sobre el amor, que pro­po­ne la re­la­ción entre la ho­mo­se­xua­li­dad y lo fe­men­ino, re­to­me­mos la lec­tu­ra del es­cri­to la­ca­niano para en­con­trar allí una nueva crí­ti­ca a Jones que dará por re­sul­ta­do una di­rec­cio­na­li­dad al goce fe­men­ino muy in­te­re­san­te. Jones afirma que en la ho­mo­se­xua­li­dad se re­nun­cia al propio sexo, Lacan lo co­rri­ge ase­ve­ran­do que en rea­li­dad lo que no acepta "es que ese objeto solo asuma su sexo a costa de la cas­tra­ción" (Ibíd.) y agrega que: "…en todas las formas, in­clu­so in­cons­cien­tes, de la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na, es a la fe­mi­nei­dad adonde se dirige el in­te­rés su­pre­mo…" (Ibíd.); lo­ca­li­zan­do allí el "nexo del fan­tas­ma del hombre, in­vi­si­ble tes­ti­go, con el cui­da­do de­di­ca­do por el sujeto al goce de su com­pa­ñe­ra" (ibíd.).

En­ton­ces, si ha­ce­mos el ejer­ci­cio de en­tre­te­jer las dos res­pues­tas en re­la­ción a los dos in­te­rro­gan­tes que plan­tea­mos en un co­mien­zo po­dría­mos ir per­fi­lan­do una po­si­ción se­xua­da para la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na sub­ten­di­da entre el con­cep­to de per­ver­sión, ya per­te­ne­cien­te al se­gun­do pa­ra­dig­ma, y cierta orien­ta­ción hacia la fe­mi­nei­dad, como in­te­rés su­pre­mo hacia el goce de su par­te­nai­re fe­men­ino. Al "no acep­tar" la cas­tra­ción como aque­llo que rea­li­za la asun­ción del sexo, la ho­mo­se­xual de­sa­fía con su escena mos­tra­ti­va la lógica fálica, en tanto ella de­vie­ne ins­tru­men­to pri­vi­le­gia­do – por encima del varón – para el "de­li­ca­do cui­da­do" del goce de su Dama en cues­tión. Po­de­mos leer en este "cui­da­do sutil" cierta res­ti­tu­ción de goce al campo del Otro, que no se rea­li­za sino a con­di­ción del "tes­ti­go in­vi­si­ble" en la escena fan­tas­má­ti­ca.

Sobre el final de este es­cri­to, se en­cuen­tra un in­te­rro­gan­te que Lacan deja plan­tea­do sin res­pues­ta, pro­po­nien­do la re­la­ción entre el eros de la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na y el mo­vi­mien­to cul­tu­ral "pre­cio­so", que será re­to­ma­do varios años des­pués en el Se­mi­na­rio XIX (1971-72). En este último texto Lacan plan­tea que "úni­ca­men­te la ho­mo­se­xual sos­tie­ne el dis­cur­so sexual con total con­fian­za" (Ibíd., 1971-72, 17), esto im­pli­ca un in­ten­to de hacer exis­tir la re­la­ción sexual, im­po­si­ble por es­truc­tu­ra, con­fian­do cie­ga­men­te en la po­si­bi­li­dad de un goce com­ple­to sin el des­en­cuen­tro es­truc­tu­ral entre los sexos que la ba­rre­ra fálica provee, en tanto sig­ni­fi­can­te. Como modelo de su fun­da­men­to, el autor, toma a las "Las pre­cio­sas", mo­vi­mien­to cul­tu­ral y li­te­ra­rio del siglo XVII, que se ca­rac­te­ri­zó por la crí­ti­ca a la de­pen­den­cia fe­men­i­na hacia el modelo de la so­cie­dad pa­triar­cal e im­pug­nan­do con­ven­cio­nes tales como el ma­tri­mo­nio, pro­mo­vió un amor ideal se­pa­ra­do de cual­quier ma­ni­fes­ta­ción sen­sual y, por ende, vulgar según su doc­tri­na. El re­cur­so li­te­ra­rio, en el cual se sos­tie­nen Las pre­cio­sas, im­pli­ca un dis­cur­so que su­pri­me cual­quier pa­la­bra mal­so­nan­te o gro­se­ra y la sus­ti­tu­ye por un pre­cio­sis­mo re­fi­na­do que ter­mi­na por re­dun­dar en cur­si­le­rías, que tan bien ilus­tra­do se en­cuen­tra en la obra li­te­ra­ria de Mo­liè­re "Las Pre­cio­sas Ri­dí­cu­las". Se trata en­ton­ces de un dis­cur­so que mues­tra de manera ma­ni­fies­ta un exceso en la pa­la­bra de amor: "ellas no corren el riesgo de tomar el falo por un sig­ni­fi­can­te" (Ibíd.), por el sig­ni­fi­can­te que ins­tru­men­ta la di­fe­ren­cia sexual, sino que lo de­gra­dan a su sig­ni­fi­ca­do. Lo rompen en la letra de amor, en un exceso de la misma, por medio de la ope­ra­ción li­te­ra­ria. En este punto, el re­cha­zo a tomar el falo en tanto sig­ni­fi­can­te para de­gra­dar­lo en su sig­ni­fi­ca­do, se vuelve afín con lo plan­tea­do en el se­mi­na­rio IV en re­la­ción a la po­si­ción de la Joven ho­mo­se­xual, donde ella lejos de tomar el es­ta­tu­to sim­bó­li­co del padre lo reduce a un juego de mos­tra­cio­nes ima­gi­na­rias.

La "no acep­ta­ción" de la cas­tra­ción en tanto de­ter­mi­na la di­fe­ren­cia sexual, sumado al lugar de sostén del dis­cur­so sexual, da por con­se­cuen­cia una po­si­ción en la ho­mo­se­xual que in­ten­ta hacer exis­tir la re­la­ción sexual que por es­truc­tu­ra Lacan de­no­mi­na como im­po­si­ble (cf. Ibíd., 1970, 436). En este sen­ti­do, se puede aunar el mo­vi­mien­to pre­cio­so con el del amor cortes. Es propio, de este último, volver el en­cuen­tro im­po­si­ble por es­truc­tu­ra entre los su­je­tos se­xua­dos, des­en­cuen­tro por los ava­ta­res de la mala for­tu­na y el des­tino fu­nes­to de los aman­tes. En esta línea Lacan en el se­mi­na­rio XX dice sobre este tipo de amor: "es una manera muy re­fi­na­da de suplir la au­sen­cia de re­la­ción sexual fin­gien­do que somos no­so­tros los que la obs­ta­cu­li­za­mos" (Ibíd., 1972-73, 85).

Re­ca­pi­tu­lan­do, con las he­rra­mien­tas la­ca­nia­nas que con­ta­mos hasta aquí, po­dría­mos con­je­tu­rar que la po­si­ción se­xua­da de la ho­mo­se­xua­li­dad -en tanto re­cha­za lo im­po­si­ble de la cas­tra­ción, pero de­mues­tra un saber sobre ella- se her­ma­na con aque­lla de la per­ver­sión como ins­tru­men­to que re­cu­pe­ra el goce del Otro, en este caso el goce fe­men­ino al cual di­rec­cio­na todo su in­te­rés y amor. Sin em­bar­go, en este punto cabe in­te­rro­gar­nos sobre la di­fe­ren­cia entre el objeto a par­cial que el per­ver­so res­ti­tu­ye al Otro en su ma­nio­bra ins­tru­men­tal y la di­rec­cio­na­li­dad que toma la ho­mo­se­xua­li­dad fe­men­i­na en re­la­ción al Otro goce, que – según Lacan en el se­mi­na­rio XX – se dis­tan­cia del objeto par­cial propio de la lógica fálica y la cas­tra­ción.[7]

Desde esta po­si­ción Lacan clau­su­ra la po­si­bi­li­dad de pensar la ho­mo­se­xua­li­dad anu­da­da al goce fe­men­ino, ya que este último, lejos de re­cha­zar la cas­tra­ción se deja cap­tu­rar por ella y surge de manera su­ple­men­ta­ria al goce fálico. Cues­tión que vemos re­for­za­da cuando afirma, en el se­mi­na­rio XIX, que por sos­te­ner este dis­cur­so amo­ro­so "cortes y pre­cio­so", ellas quedan "en una ce­gue­ra total sobre lo to­can­te al goce fe­men­ino"; ya que: "La ho­mo­se­xual no está de ningún modo au­sen­te en lo que le queda de goce. Lo repito, esto le torna fácil el dis­cur­so del amor…" (Ibíd., 1971-72, 17-18). Si pen­sa­mos que el goce Otro se pre­sen­ta en re­la­ción a un vacío o a una au­sen­cia im­po­si­ble de tra­mi­ta­ción sig­ni­fi­can­te, que re­gu­lar­men­te se tra­du­ce en una ex­pe­rien­cia de si­len­cio en las mu­je­res para poder decir algo en re­la­ción a la vi­ven­cia de este goce en el cuerpo; en este sen­ti­do la ho­mo­se­xual queda cegada por su in­ten­to de ha­bi­tar y colmar este enigma con un dis­cur­so amo­ro­so que de­ten­ta un saber en re­la­ción al goce.

Ahora bien, po­dría­mos lo­ca­li­zar otra forma de pensar la ho­mo­se­xua­li­dad en re­fe­ren­cia a lo fe­men­ino si to­ma­mos en con­si­de­ra­ción la in­di­ca­ción de Lacan en el "Ato­lon­dra­di­cho": "lla­ma­mos he­te­ro­se­xual, por de­fi­ni­ción, a lo que ama a las mu­je­res, cual­quie­ra que sea su propio sexo […] Dije: amar, no: estar pro­me­ti­do a ellas por una re­la­ción que no hay. Hasta es lo que im­pli­ca lo in­sacia­ble del amor…" (Ibíd., 1972, 491). En este punto amar lo fe­men­ino es di­ri­gir­se a lo ra­di­cal­men­te Otro, en tanto di­fe­ren­cia ab­so­lu­ta; y por tanto la re­la­ción con la cas­tra­ción de­vie­ne otra que la des­crip­ta en tér­mi­nos de re­cha­zo o burla a lo real. Se trata en este caso de ser­vir­se de la cas­tra­ción para ir más allá de la lógica fálica, de lo igual, lo homo; en la di­rec­ción del goce fe­men­ino como lo es­en­cial­men­te hetero. En esta línea di­fe­ren­cial para pensar los ve­ri­cue­tos del amor a una mujer po­de­mos ubicar – si bien su­cin­ta­men­te, ya que re­que­ri­ría un tra­ba­jo aparte – lo tra­ba­ja­do por Lacan en el se­mi­na­rio VIII en re­la­ción al amor cortes como pa­ra­dig­ma de la su­bli­ma­ción (cf., Ibíd. 1959-60, 161), donde jus­ta­men­te la ope­ra­to­ria de este me­ca­nis­mo per­mi­te cierta fa­mi­lia­ri­dad con el vacío y lo im­po­si­ble de lo fe­men­ino que ha­bi­li­ta una re­la­ción menos en­ga­ña­da con la cas­tra­ción, que aque­lla que in­ten­ta ve­lar­la con di­fe­ren­tes fic­cio­nes que hacen exis­tir la re­la­ción sexual que no hay.
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Una mujer es pegada

Marcelo Barros

Se habla de ello con cre­cien­te fre­cuen­cia. Se nos hace saber que una mujer es pegada. "Pegar" es, aquí, me­to­ni­mia de todas las formas de agre­sión física. A veces una mujer es pegada hasta la muerte. El una mujer es pegada es algo más res­trin­gi­do que la "vio­len­cia contra la mujer". Ésta última abarca tanto la vio­len­cia ins­ti­tu­cio­nal como la vio­len­cia cri­mi­nal, los es­tra­gos de la guerra, la se­gre­ga­ción legal como la ilegal, la ex­plo­ta­ción sexual, el acoso la­bo­ral, el acoso verbal, etc. La noción de vio­len­cia contra la mujer re­sul­ta además di­la­ta­da por los en­tu­sias­tas de la rei­vin­di­ca­ción, para quie­nes casi cual­quier con­duc­ta del varón hacia una mujer, en la medida en que la con­cier­na como mujer, es san­cio­na­da como vio­len­ta. Men­cio­nar ese ex­tre­mo no es su­per­fluo, sino que es algo que ha de im­por­tar­nos más ade­lan­te.

Una dra­má­ti­ca di­fe­ren­cia con otras formas de agre­sión, es que en el una mujer es pegada no se trata de la vio­len­cia de cual­quier per­so­na contra cual­quier mujer, sino de la vio­len­cia que una mujer recibe de quien es o ha sido su pareja. Hay una re­la­ción íntima, actual o pre­té­ri­ta, entre el agre­sor y la per­so­na agre­di­da. Dejo de lado el pro­ble­ma de la "vio­len­cia psi­co­ló­gi­ca", cuya noción ofrece di­fi­cul­ta­des para su de­mar­ca­ción. Si somos ho­nes­tos, además, de­be­ría in­cluir­se ahí la vio­len­cia psi­co­ló­gi­ca que una mujer puede ejer­cer hacia su hombre (o sus pro­pios hijos) y cuya exis­ten­cia el dis­cur­so pro­gre­sis­ta des­co­no­ce de manera in­me­jo­ra­ble. Por cierto, esa con­si­de­ra­ción bien puede llevar a la hi­per­tro­fia de la noción de "vio­len­cia", de modo tal que se la en­cuen­tre en todos los vín­cu­los sin ex­cep­ción. Aquí hay que tener pre­sen­te que el psi­coa­ná­li­sis pos­tu­la la exis­ten­cia de un ma­les­tar irre­duc­ti­ble en los en­cuen­tros y des­en­cuen­tros de los seres que hablan. Lacan lo de­sig­nó con el sin­tag­ma no hay re­la­ción sexual. Freud habló de una in­con­gruen­cia entre los modos de elec­ción de objeto. No hay re­la­ción de pareja –pareja de lo que sea– en la que el con­flic­to esté au­sen­te. A pesar de eso, no es re­dun­dan­te hablar de vio­len­cia en los vín­cu­los, porque en el marco de ese con­tex­to con­flic­ti­vo, de ese des­en­cuen­tro de base, hay ela­bo­ra­cio­nes que distan lar­ga­men­te una de la otra. No es lo mismo tra­mi­tar un con­flic­to a través de una acción vio­len­ta que ha­cer­lo por la pa­la­bra, aunque ella sea in­ju­rian­te.

Doy al una mujer es pegada un al­can­ce res­trin­gi­do a la vio­len­cia física en la re­la­ción de pareja he­te­ro­se­xual. Otros vín­cu­los (fa­mi­lia­res, ho­mo­se­xua­les) pueden estar sig­na­dos tam­bién por la vio­len­cia física, pero el una mujer es pegada (por un hombre) tiene una tras­cen­den­cia social des­ta­ca­da. Esto se debe a que des­bor­da por mucho lo epi­só­di­co, sus­ci­tan­do mar­chas de pro­tes­ta y cam­pa­ñas de con­cien­ti­za­ción. El una mujer es pegada tiene re­so­nan­cias po­lí­ti­cas que tras­cien­den al drama in­di­vi­dual y no faltan ra­zo­nes para nom­brar­lo como un sín­to­ma de la época, más allá de que se in­ser­ta en his­to­rias par­ti­cu­la­res muy di­fe­ren­tes entre sí. Aquí está en juego el es­ta­tu­to de lo que Lacan llama en los Es­cri­tos "la ins­tan­cia social de la mujer". Pero en otro plano no menos im­por­tan­te, tam­bién es un tema que va to­can­do cada vez más la cues­tión del lugar de lo viril en el ca­pi­ta­lis­mo tardío.

Se atri­bu­ye el una mujer es pegada a un orden cul­tu­ral de­sig­na­do como "pa­triar­ca­do", y a una gama de pa­tro­nes de con­duc­ta y de pen­sa­mien­to ru­bri­ca­dos bajo el tér­mino de "ma­chis­mo". Aunque ya en tiem­pos pre­té­ri­tos la vio­len­cia del varón hacia una mujer era cen­su­ra­da por muchos, no po­de­mos dudar de que el con­tex­to pa­triar­cal de la tra­di­ción la fa­vo­re­cie­ra de modo di­rec­to. Dado que se sos­te­nía una con­cep­ción ver­ti­cal de la re­la­ción marido-mujer, basta re­cor­dar que en la so­cie­dad tra­di­cio­nal los ma­es­tros pro­di­ga­ban con na­tu­ra­li­dad el azote a los niños, los amos a los es­cla­vos, y los ofi­cia­les a los sol­da­dos. Quien es­tu­vie­se en una po­si­ción de su­bor­di­na­ción podía ser dis­ci­pli­na­do a golpes. El azote es el sím­bo­lo de la so­cie­dad dis­ci­pli­na­ria, y es tam­bién el sím­bo­lo de lo que la so­cie­dad post-pa­triar­cal habría dejado atrás, o es­ta­ría en vías de ha­cer­lo, aunque no falten lu­ga­res en el mundo donde esas prác­ti­cas sigan vi­gen­tes. Ese azote guarda cierta re­la­ción con el "golpe fálico" que sigue la lógica del uno como marca serial, dis­cre­ta y con­ta­ble.

No hace falta haber leído Pegan a un niño para saber que ese azote forma parte de un ima­gi­na­rio ligado a la per­ver­sión, más allá de la es­truc­tu­ra que pu­die­se estar en juego en cada caso, dado que el par­te­nai­re vio­len­to puede ser tanto neu­ró­ti­co, como psi­có­ti­co o per­ver­so. Y es con­ve­nien­te ad­ver­tir que re­cor­dar el fan­tas­ma de fla­ge­la­ción es­tu­dia­do por Freud en Ein Kind wird ges­ch­la­gen ("Un niño es pegado") tam­po­co supone hacer un diag­nós­ti­co de la per­so­na agre­di­da, ni in­cu­rrir en la torpe re­fe­ren­cia al su­pues­to "ma­so­quis­mo" de la mujer. En cual­quier caso, re­cor­de­mos que el fan­tas­ma per­ver­so de fla­ge­la­ción es tan per­ver­so como todos los fan­tas­mas del neu­ró­ti­co. Lo que aquí hemos de tener en cuenta es que no se trata, en el una mujer es pegada, de una fan­ta­sía sino de una acción efec­ti­va­men­te vio­len­ta.

Si es cierto que los ejem­plos de lo que Bour­dieu llama la "do­mi­na­ción mas­cu­li­na" no faltan, no es menos cierto que la crí­ti­ca al pa­triar­ca­do y a la he­ge­mo­nía del varón es hoy un lugar común que forma parte de un dis­cur­so pre­vi­si­ble y cada vez más lejos de ser sub­ver­si­vo. No es que esa crí­ti­ca haya dejado de ser ver­da­de­ra y ne­ce­s­aria, sino que su poder enun­cia­ti­vo ya no es el mismo. Y es que la forma pa­triar­cal del poder –aunque siga exis­tien­do– no es la do­mi­nan­te desde hace mucho tiempo. Es algo des­ta­ca­do por muchos au­to­res, entre los que so­bre­sa­le M. Fou­cault, y que no escapó a Freud ni a Lacan. Las ac­tua­les formas de do­mi­na­ción se mues­tran com­pa­ti­bles con el dis­cur­so de­mo­crá­ti­co, y el poder es­ta­ble­ci­do es el pri­me­ro en ar­ti­cu­lar un dis­cur­so que aspira a ser "pro­gre­sis­ta". La "li­be­ra­ción de las mu­je­res" es una moneda me­diá­ti­ca más que co­rrien­te, aunque no por serlo im­pli­ca que se cumpla. El pen­sa­mien­to rei­vin­di­ca­ti­vo fra­ca­sa en el punto donde des­co­no­ce que el pa­ra­dig­ma del poder ha cam­bia­do, y en esto tal vez haya que pensar que acaso hoy el "pro­gre­sis­mo" sea más bien reac­cio­na­rio.

De­be­ría llamar nues­tra aten­ción que la vio­len­cia hacia la mujer en la re­la­ción de pareja apa­rez­ca como un fe­nó­meno en cre­ci­mien­to, siendo que nues­tra época está sig­na­da por la de­cli­na­ción del orden pa­triar­cal. A pesar de las cam­pa­ñas de pre­ven­ción y con­cien­ti­za­ción, de la crea­ción de nuevas fi­gu­ras ju­rí­di­cas, del agra­va­mien­to de las penas, de la for­ma­ción de cen­tros de aten­ción, del tra­ta­mien­to cada vez más fre­cuen­te del tema en las redes so­cia­les, del acceso de las mu­je­res a lu­ga­res de poder, de la pro­mo­ción del ideal de la igual­dad de gé­ne­ros. El una mujer es pegada parece lejos de dis­mi­nuir. Pocos ad­vier­ten la pa­ra­do­ja, más allá de lo que per­sis­te como vi­gen­te del orden pa­triar­cal y del ma­chis­mo. Pero re­sul­ta di­fí­cil sos­te­ner que ese pa­triar­ca­do que sería el medio de cul­ti­vo del una mujer es pegada sea más fuerte hoy que hace diez, cin­cuen­ta, o cien años atrás.

Acaso el avance del una mujer es pegada sea una reac­ción del "sexo opre­sor" ante el ad­ve­ni­mien­to de una fe­mi­ni­dad que va co­bran­do mayor es­pa­cio en las es­truc­tu­ras del poder. Pero en el plano de las re­la­cio­nes de pareja cabe poner en duda el fe­ti­che ideo­ló­gi­co de que los hom­bres es­ta­rían muy afec­ta­dos por la au­to­no­mía eco­nó­mi­ca de las mu­je­res, y por que ellas de­ten­ten el poder fálico bajo cual­quie­ra de sus formas. Freud se­ña­la­ba que a los va­ro­nes no les re­sul­ta tan di­fí­cil ser pa­si­vos con sus mu­je­res, in­clu­so ser man­te­ni­dos por ellas, y que a lo se re­sis­ten es a mos­trar­se pa­si­vos ante otro hombre, factor que pre­do­mi­na en las inhi­bi­cio­nes la­bo­ra­les y aca­dé­mi­cas del sujeto mas­cu­lino. Hoy no son pocos los hom­bres que exigen la in­ser­ción la­bo­ral de la mujer como una con­di­ción para la vida en pareja. La an­gus­tia que la mujer sus­ci­ta en el hombre (y en ella misma) no reside en que de­ten­te atri­bu­tos fá­li­cos, sino más bien en lo con­tra­rio. De hecho, lo que siem­pre in­tri­gó a Freud no fue que la se­xua­li­dad de las mu­je­res fuese tan fálica y aser­ti­va como la de los hom­bres –cosa que él daba por des­con­ta­do– sino la pre­sen­cia en ellas de algo di­fe­ren­te. Y es ese algo di­fe­ren­te lo que muchos –y muchas– no to­le­ran.

En contra de lo que Lacan llama "el par­ti­do de los pre­di­ca­do­res po­lí­ti­cos", el psi­coa­ná­li­sis sos­tie­ne la pri­ma­cía del factor sexual por sobre las re­la­cio­nes de poder. La vio­len­cia que está en juego en el una mujer es pegada está mo­ti­va­da pri­ma­ria­men­te por el horror, el odio y el des­pre­cio ante lo fe­men­ino. Ahí ella está im­pli­ca­da como objeto, y no como sujeto. No es pegada por su ideo­lo­gía po­lí­ti­ca o re­li­gio­sa. Se­ña­lar­lo no sig­ni­fi­ca negar el in­te­rés mas­cu­lino por ejer­cer poder sobre la mujer, sino vin­cu­lar ese in­te­rés a una po­ten­cia des­fa­lle­cien­te y a la an­gus­tia ante un goce Otro, uno que, jus­ta­men­te, no es fálico. Ne­ce­s­ario es re­sal­tar que po­ten­cia y poder son cosas di­fe­ren­tes, y, para ser pre­ci­sos, opues­tas, en tanto la po­ten­cia no puede fun­dar­se más que en el deseo y la cas­tra­ción. La vio­len­cia del varón es un signo ine­quí­vo­co de su im­po­ten­cia y su odio ante lo fe­men­ino. Im­po­ten­cia que no se debe en­ten­der bajo la es­pe­cie de la per­for­man­ce sexual. Si él no puede sus­ci­tar otra cosa que el temor, si "marca" el cuerpo de la mujer con su bru­ta­li­dad, es porque no ha podido "mar­car­lo" en el plano li­bi­di­nal, dán­do­le a la noción de "marca" el sen­ti­do que tiene en la página 316 de Las for­ma­cio­nes del in­cons­cien­te. Es un valor de no­mi­na­ción en el plano del deseo, del goce y del amor.

En caso de abra­zar la hi­pó­te­sis de que el una mujer es pegada es un "nuevo sín­to­ma", cabría pre­gun­tar­se por qué lo es, dado que la vio­len­cia hacia la mujer no tiene nada de nuevo, y el pa­triar­ca­do tam­po­co. Por lo pronto, no po­de­mos no ver una pa­ra­do­ja en que la "fe­mi­ni­za­ción del mundo" traiga un ima­gi­na­rio de la mujer que la per­fi­la como víc­ti­ma. La po­si­ción de la mujer ha ex­pe­ri­men­ta­do un cambio sus­tan­cial en cuanto a los de­re­chos ci­vi­les, pero a la vez asis­ti­mos al es­ta­ble­ci­mien­to de una lla­ma­ti­va equi­va­len­cia entre la con­di­ción fe­men­i­na y la con­di­ción de víc­ti­ma. Al fe­nó­meno de la vio­len­cia contra la mujer, se agrega un dis­cur­so que na­tu­ra­li­za la idea de que la vio­len­cia es el modo en que el varón se re­la­cio­na con la mujer. Son dos fe­nó­me­nos di­fe­ren­tes que acaso guar­den –o no– re­la­ción entre sí.

Hay una di­fu­sión pro­gre­si­va de la noción de lo viril como es­en­cial­men­te vio­len­to, y de la fe­mi­ni­dad como vic­ti­mi­za­da. Aunque tal vez no sea ne­ce­s­ario es­tig­ma­ti­zar la mas­cu­li­ni­dad para pre­ve­nir, de­nun­ciar y san­cio­nar la vio­len­cia, ni tam­po­co es­tig­ma­ti­zar la fe­mi­ni­dad en­tro­ni­zán­do­la como víc­ti­ma. Se ar­gu­men­ta­rá que ello se hace efec­ti­va­men­te ne­ce­s­ario en tanto las mu­je­res serían efec­ti­va­men­te víc­ti­mas. Sin duda sufren un grave per­jui­cio, y son objeto de un delito. Pero no se ad­vier­te que la ca­te­go­ría de la víc­ti­ma tiene una con­no­ta­ción sa­cri­fi­cial, un plus de sig­ni­fi­ca­ción par­ti­cu­lar. Además, y esto es lo más im­por­tan­te, la víc­ti­ma no ins­pi­ra los me­jo­res sen­ti­mien­tos. La vic­ti­mi­za­ción me­diá­ti­ca re­fuer­za la hos­ti­li­dad, en lugar de ate­nuar­la. E. Rou­di­nes­co señala con acier­to que en la so­cie­dad li­be­ral el odio al Otro ha sido reem­pla­za­do por la com­pa­sión ante la víc­ti­ma. Y un psi­coa­na­lis­ta sabe cuánta agre­si­vi­dad puede haber en esa com­pa­sión. La fe­ro­ci­dad puede asumir hoy formas po­lí­ti­ca­men­te co­rrec­tas que no estén re­ñi­das con los idea­les de­mo­crá­ti­cos. En nues­tra cul­tu­ra ci­vi­li­za­da, to­le­ran­te y plu­ra­lis­ta, emerge sin­to­má­ti­ca­men­te una visión sadia­na –no sádica– de la re­la­ción hombre-mujer. Esto debe ser des­ta­ca­do más allá del diag­nós­ti­co que pu­die­ra ha­cer­se de cual­quie­ra de los ac­to­res en el drama par­ti­cu­lar.

El dis­cur­so ca­pi­ta­lis­ta, que Marx ru­bri­có como des­es­ta­bi­li­za­dor de la au­to­ri­dad pa­triar­cal, es el prin­ci­pal agente de la de­ca­den­cia de la po­si­ción viril que Lacan co­men­tó en La re­la­ción de objeto y en Los com­ple­jos fa­mi­lia­res. Una de sus con­se­cuen­cias es que lo viril re­sul­te em­pu­ja­do hacia los már­ge­nes, hacia lo cen­su­ra­ble, lo oscuro, lo per­ver­so. Si ya de por sí el sexo mas­cu­lino se pre­sen­ta como aquél que tiene "de­bi­li­dad por la per­ver­sión", su es­tig­ma­ti­za­ción me­diá­ti­ca lo relega to­da­vía más hacia sus formas per­ver­sas. No podría ser de otro modo, siendo que la fun­ción del Nombre del Padre des­fa­lle­ce y se otorga la pri­ma­cía al deseo ma­terno como modo de es­ta­bi­li­za­ción del sujeto. Lo que afirmó Lacan sin que se le pres­ta­ra mucha aten­ción es que la de­cli­na­ción del Nombre del Padre trae­ría la ins­tau­ra­ción de un orden social "de hierro", que es el que Fou­cault des­cri­be como "so­cie­dad de con­trol". La pa­ra­do­ja de este nuevo pa­ra­dig­ma del poder es que la pres­cin­den­cia de la au­to­ri­dad lo hace más abar­ca­dor y eficaz en su de­sig­nio de con­trol. Es un poder, como dice Fou­cault, que invade en­te­ra­men­te. To­ta­li­ta­ria­men­te. Tanto más cuanto que no re­quie­re de un dis­cur­so po­lí­ti­co to­ta­li­ta­rio.

El Ho­lo­caus­to no hu­bie­ra sido po­si­ble sin el odio tra­di­cio­nal hacia los judíos que la cris­tian­dad sos­tu­vo du­ran­te siglos. Sin em­bar­go, im­pli­có algo nuevo. No fue la simple pro­lon­ga­ción del se­cu­lar anti­se­mi­tis­mo eu­ro­peo. Sal­van­do las dis­tan­cias, re­co­no­ce­mos tam­bién que el una mujer es pegada re­sul­ta im­pen­sa­ble sin el "ma­chis­mo eterno" de la so­cie­dad pa­triar­cal. Pero a la vez im­pli­ca otra cosa, algo que antes no estaba.

Es opor­tuno co­men­tar un breve y con­tro­ver­ti­do pasaje de la página 238 de Las for­ma­cio­nes del in­cons­cien­te, donde Lacan hace re­fe­ren­cia a la escena final de la novela Brave new World ("Un mundo feliz") de Aldous Huxley. Lacan viene de se­ña­lar que el autor nos des­cri­be un mundo hi­pe­ror­ga­ni­za­do –un orden de hierro– en el que todo marcha bien. Es un mundo hi­per­fun­cio­nal. La utopía de Huxley bien puede ser el modelo hacia el cual tiende el ca­pi­ta­lis­mo tardío. Un mundo en el que la pro­gra­ma­ción de la vida se hace ab­so­lu­ta, exhaus­ti­va. Lacan no toma par­ti­do al res­pec­to. Pero lo que co­men­ta con in­te­rés es que el autor –Huxley– "hace re­vi­vir el mundo que él conoce, y tam­bién no­so­tros, por medio de un per­so­na­je que no es cual­quie­ra –una chica que ma­ni­fies­ta su ne­ce­si­dad de ser fus­ti­ga­da. A él le parece sin lugar a dudas que ahí hay algo es­tre­cha­men­te vin­cu­la­do con el ca­rác­ter de hu­ma­ni­dad del mundo." Hay que decir que tomar esto como una apo­lo­gía de la vio­len­cia por parte de Huxley, o de Lacan, da cuenta de una im­be­ci­li­dad de la que nues­tros in­qui­si­do­res mo­der­nos son, por otra parte, muy ca­pa­ces. No po­de­mos hacer nada al res­pec­to con eso. Para ir a lo im­por­tan­te, según Lacan, Huxley hace apa­re­cer la escena de fla­ge­la­ción, no ya como un su­pues­to rasgo fe­men­ino, sino como algo es­en­cial a lo humano. El oscuro deseo del fla­ge­lo que apa­re­ce en la grieta de un mundo que habría abo­li­do la noción de lo real en su afán de pro­gra­ma­ción ab­so­lu­ta. La per­ver­sión –nues­tro "lado oscuro"– es algo que el dis­cur­so ana­lí­ti­co es­ta­ble­ce, jus­ta­men­te, como algo ligado a la hu­ma­ni­dad de lo humano. Eso no im­pli­ca, a esa per­ver­sión, "jus­ti­fi­car­la", porque el dis­cur­so ana­lí­ti­co no jus­ti­fi­ca nada.

En la fan­ta­sía de Huxley –y no sólo de él– el fla­ge­lo es una me­tá­fo­ra del "golpe de lo real". Su ca­rác­ter me­ta­fó­ri­co es igual a su ca­rác­ter sin­to­má­ti­co. Porque lo que Lacan no men­cio­na es que en el libro de Huxley esa fla­ge­la­ción em­pie­za a ser imi­ta­da ma­si­va­men­te y se ex­tien­de como re­gue­ro de pól­vo­ra. Se con­vier­te en una epi­de­mia. Lo que se nos re­pre­sen­ta es el re­torno, en acto, de aque­llo que la so­cie­dad de con­trol ha que­ri­do erra­di­car. Lo único ga­ran­ti­za­do en la so­cie­dad tra­di­cio­nal era la cas­tra­ción. El sujeto de la tra­di­ción creía en el "golpe de lo real", en esos golpes que, al decir de César Va­lle­jo, son "como del odio de Dios". Si al igual que el psi­có­ti­co el sujeto mo­derno des­cree de lo real, de lo que podría agu­je­rear su nar­ci­sis­mo, no sería tan raro que asis­tié­ra­mos a una ge­ne­ra­li­za­ción de las formas per­ver­sas de es­ta­bi­li­za­ción. Camus dice en La peste que el sujeto de la mo­der­ni­dad no cree en el azote de la plaga (fléau). Pero eso en lo que no cree re­tor­na, y de la peor manera. El una mujer es pegada es un sín­to­ma de la época que se per­fi­la tam­bién como una plaga que nos in­ter­pe­la.
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La sexualidad virtual: hombres y mujeres

Gloria Aksman

"El cuerpo se in­tro­du­ce en la eco­no­mía del goce

		por la imagen del cuerpo. 

		La re­la­ción del hombre con su cuerpo, si algo su­bra­ya muy bien

		que es ima­gi­na­ria es el al­can­ce que tiene en ella la imagen (…)"

		(LACAN 1974, 91)

"El hombre está cap­tu­ra­do por la imagen de su cuerpo y así su Unwelt

él lo corpo-rei­fi­ca, lo hace cosa a imagen de su cuerpo (…)"

		(LACAN 1975, 118)

"Que al hombre le guste tanto mirar su imagen, pues,

		está bien, sólo queda decir: así es"

		(LACAN 1974, 91-2)

Nos in­te­re­sa de­te­ner­nos en un fe­nó­meno de la época que pone en cues­tión el lazo amo­ro­so, no ya por lo di­ver­so y di­fi­cul­to­so del en­cuen­tro con el otro, cues­tión es­truc­tu­ral en el ha­blan­te, sino un modo par­ti­cu­lar de per-ver­sión en el con­tex­to donde el plus de goce reina y es de "con­su­mo rápido" (LACAN 1971, 460).

Este tiempo go­ber­na­do por las imá­ge­nes vir­tua­les nos induce a re­fle­xio­nar acerca de lo que im­pli­ca un hecho: el par­lê­tre en­ce­rra­do en el goce au­tis­ta que las imá­ge­nes con­cen­tran, nos per­mi­te con­ce­bir que es­ta­mos en un mo­men­to en que se hace cada vez más con­sis­ten­te la exis­ten­cia de la au­sen­cia de la re­la­ción sexual. Más allá de las lla­ma­das "se­xua­li­da­des", cues­tión que hace re­fe­ren­cia a la di­ver­si­dad de res­pues­tas que con­si­de­ra­mos ofi­cian de tapón al agu­je­ro que oca­sio­na la re­la­ción sexual im­po­si­ble de es­cri­bir, esta vez re­cor­ta­mos el tema en la perspec­ti­va de hom­bres y mu­je­res, es decir, la se­xua­ción.

La sexualidad virtual: hombres y mujeres

Tam­bién la se­xua­li­dad vir­tual es un re­cur­so más para in­ten­tar ta­po­nar la hian­cia acerca de la re­la­ción sexual que no hay.

Una vez dicho esto que sitúa el marco con el cual leemos el tema de que nos con­vo­ca, in­ten­ta­re­mos ubicar cuales son las co­or­de­na­das por las cuales esta ex­pe­rien­cia que en­cuen­tra sus an­te­ce­den­tes en el campo de la por­no­gra­fía, se ha "vi­ra­li­za­do" para lla­mar­la con un tér­mino actual re­fe­ri­do al modo en que una no­ti­cia se ex­pan­de por las redes so­cia­les.

La por­no­gra­fía vir­tual entró en la vida sexual na­tu­ra­li­zan­do el in­ten­to de ex­pe­ri­men­tar un goce otrora re­ser­va­do tanto a la fan­ta­sía como a la pri­va­ci­dad. Roland Bar­thes define la esfera pri­va­da como "esa zona del es­pa­cio del tiempo, en la que no soy una imagen (…)" (BARTHES 1990, 48). En la so­cie­dad actual ca­rac­te­ri­za­da por el "dis­cur­so de la trans­pa­ren­cia" (HAN 2013, 12), es di­fí­cil ima­gi­nar ese es­pa­cio, puesto que todo se en­cuen­tra en ex­po­si­ción.

Re­sul­ta­do de ello es una so­cie­dad ex­pues­ta donde no hay cabida para el se­cre­to. Todo está puesto en exhi­bi­ción, des­cu­bier­to.

Así, tam­bién el res­pe­to se ha visto vul­ne­ra­do. "Res­pe­to sig­ni­fi­ca li­te­ral­men­te mirar hacia atrás. Es un mirar de nuevo. (...) El res­pe­to pre­su­po­ne una mirada dis­tan­cia­da, un pathos de la dis­tan­cia. Hoy esa ac­ti­tud deja paso a una mirada sin dis­tan­cias, que es típica del es­pec­tá­cu­lo. El verbo latino spec­ta­re, del que toma su raíz la pa­la­bra es­pec­tá­cu­lo, es un alar­gar la vista a la manera de un mirón, ac­ti­tud a la que le falta la con­si­de­ra­ción dis­tan­cia­da, el res­pe­to (res­pec­ta­re)" (HAN 2013, 13).

En la so­cie­dad del es­pec­tá­cu­lo (es­pec­ta­re) la imagen reina por sobre la pa­la­bra. La va­cui­dad se­mán­ti­ca[1] propia de la por­no­gra­fía im­preg­na el len­gua­je y las formas de en­cuen­tro en las redes vir­tua­les des­ti­na­das a tal fin. El ero­tis­mo del sexo ha cedido ante el avance de la por­no­gra­fía que lo ani­qui­la. La obs­ce­ni­dad donde nada per­ma­ne­ce oculto, hace des­apa­re­cer el cuerpo del otro. Esa pre­sen­cia no se re­cor­ta sobre el fondo de una au­sen­cia. La con­di­ción de lo hi­per­vi­si­ble borra toda di­fe­ren­cia.

Como saldo del dis­cur­so ca­pi­ta­lis­ta, el sujeto en so­le­dad frente a la pan­ta­lla ya no se in­te­rro­ga acerca de sus di­fi­cul­ta­des para acer­car­se al cuerpo del otro. La pan­ta­lla sos­tie­ne un "nada para perder". La di­fi­cul­tad queda sos­la­ya­da por la oferta del mer­ca­do. La pa­ra­do­ja del para-todos del goce so­li­ta­rio cobra exis­ten­cia.

En su texto "La agonía del Eros" Byung Chul Han, se re­fie­re al sujeto hi­per­mo­derno como el "sujeto nar­ci­sis­ta del ren­di­mien­to abo­ca­do sobre todo al éxito" (HAN 2012, 22) la lógica im­pli­ca­da nos per­mi­te dis­cer­nir que el examen de su vida queda so­me­ti­do a los sig­ni­fi­can­tes de la eva­lua­ción que él mismo pro­du­ce. Amo de sí mismo, con­clu­ye Han, "el sujeto actual se ex­plo­ta a sí mismo, (…) per­ma­ne­ce igual a sí mismo y busca en el otro la con­fir­ma­ción de sí mismo" (HAN 2012, 22).

En la pe­lícu­la Don Juan, de Joseph G. Lewitt, el per­so­na­je se pre­sen­ta ga­na­dor, ba­tien­do su propio record en la con­quis­ta de mu­je­res siem­pre dis­pues­tas al en­cuen­tro con al­guien de su tipo. Cuerpo es­cul­pi­do por la gim­na­sia, se exhibe frente a sus amigos macho sen­sual para ellas y es­ta­ble­cien­do un ranking, noche a noche y una por una, las elige para el en­cuen­tro sexual. Eso le vale el apodo de "don" entre sus amigos.

A esta altura sa­be­mos que el sujeto re­co­rre cada día en in­ter­net du­ran­te varias horas múl­ti­ples pe­lícu­las por­no­grá­fi­cas, bus­can­do su­pe­rar su propio record con la mujer que se os­ten­ta com­ple­ta en el acto sexual, al cual el per­so­na­je, pre­fie­re antes que al sexo real. Ya en la cama el en­cuen­tro con el cuerpo del otro carece de toda cer­ca­nía amo­ro­sa. Se es­cu­cha como fondo la eva­lua­ción que hace de la ac­ti­vi­dad: los cuer­pos vir­tua­les y sus acro­ba­cias llevan las de ganar en la com­pa­ra­ción que rea­li­za con su oca­sio­nal par­te­nai­re en el mundo real. Se le dibuja en el rostro el abu­rri­mien­to y cierta frus­tra­ción. En­ton­ces, cuando ella se duerme, si­gi­lo­sa­men­te se dirige a la com­pu­ta­do­ra a buscar la sa­tis­fac­ción que le brinda esa mujer que en la imagen le mues­tra lo que lo lleva al punto cul­mi­ne en el acto mas­tur­ba­to­rio.

Sus en­cuen­tros se­xua­les se pro­du­cen siem­pre con cierto des­en­can­to porque nin­gu­na res­pon­de del mismo modo que la de la pan­ta­lla. La mujer vir­tual se ha tor­na­do su ideal sexual y solo con ella (cual­quie­ra) logra la plena sa­tis­fac­ción.

"No es que no se pueda parar -dice- es que no sé por qué de­be­ría ha­cer­lo". Sin dejar de buscar "la" sa­tis­fac­ción con las mu­je­res reales, nada lo divide.

Nada se pierde, no hay hian­cia alguna.

En los demás as­pec­tos de su vida, tam­bién es un sujeto que "rinde": hombre que con­ser­va sus tra­di­cio­nes bajo dé­bi­les sem­blan­tes de re­li­gión, fa­mi­lia y amigos. Cás­ca­ras vacías, co­mi­ci­dad brutal de su tosca y fútil exis­ten­cia, con­for­man un pai­sa­je que ru­bri­ca la im­pron­ta de un dis­cur­so que, re­cha­zan­do la verdad, ex­clu­ye el límite que fun­cio­ne como tope.

El pro­ble­ma para Juan, el "don", surge en el en­cuen­tro con una mujer Otra que lo mira de Otro modo, más allá de la imagen del espejo. Al­guien que a Juan le gus­ta­ría evitar… pero le re­sul­ta im­po­si­ble no verla llorar. Esa mujer que ha sido aba­ti­da por la muerte de su fa­mi­lia hace un tiempo, ha de­ci­di­do abrir­se a la con­tin­gen­cia del en­cuen­tro y lo des­con­cier­ta agra­de­cién­do­le la mirada que él no quiso di­ri­gir­le.

Ella lo des­cu­bre su­mer­gi­do en la por­no­gra­fía que es­con­de en su ce­lu­lar, pero no lo juzga, se pre­sen­ta cóm­pli­ce y sin pedir nada, busca su com­pa­ñía, es cor­dial, su pre­sen­cia in­co­mo­da a Juan.

A la manera del ana­lis­ta, ella se en­cuen­tra des­po­ja­da de todo. Nada de la lógica del tener la atra­vie­sa. Por eso, al tiempo, él la mira por pri­me­ra vez a la dis­tan­cia y nos per­mi­te re­co­no­cer el enigma que su mirada más allá de él genera en nues­tro sujeto, abrien­do el es­pa­cio que per­mi­te alojar la pre­gun­ta que, con­fron­tan­do a Juan con su goce, lo divide. ¿Podrá él mas­tur­bar­se sin mirar la pan­ta­lla?

Algo co­mien­za a tomar cuerpo, sen­ti­do, la dis­tan­cia y el tiempo hacen lo suyo.

Es una pe­lícu­la que in­ten­ta ad­ver­tir de la so­le­dad del goce sin el otro, de sub­je­ti­vi­da­des atra­pa­das en la bur­bu­ja de la de­bi­li­dad mental y donde el en­cuen­tro sexual ad­quie­re la misma im­por­tan­cia que un buen ejer­ci­cio físico. Sin am­bi­cio­nar la es­té­ti­ca de la pe­lícu­la Her ni su so­li­dez ar­gu­men­tal tam­bién in­ten­ta de­nun­ciar la época del sujeto solo.

¿Qué sucedió con el amor?

El amor es una "in­ves­ti­du­ra por parte de las mo­cio­nes se­xua­les a fin de al­can­zar la sa­tis­fac­ción sexual di­rec­ta" (FREUD 1921, 106). "Es el sostén de la in­ves­ti­du­ra en los in­ter­va­los de dicha sa­tis­fac­ción pul­sio­nal (FREUD 1921, a). El amor entre un hombre y una mujer es el que in­vis­te al objeto cuando el ape­ti­to sexual está au­sen­te.

 Así, el amor es un entre, dice Lacan, le­yen­do allí el im­pa­s­se de la no re­la­ción.

Entre el hombre y la mujer está el amor...[2]

En el in­ter­va­lo, en el entre de un en­cuen­tro sexual y el si­guien­te... el amor, el im­pa­s­se del amor, la carta de amor, los con­flic­tos con el amor. El amor es un hecho de dis­cur­so, per­mi­te el giro de dis­cur­so, solo él hace "con­des­cen­der el goce al deseo" (LACAN 1972-73) se dirige al Otro, hace lazo.

Cuando el amor se en­cuen­tra re­cha­za­do, por efecto de un dis­cur­so que no hace lazo, que in­ten­ta su­tu­rar con el gadget la dis­tan­cia ente el sujeto y el objeto, los modos de sa­tis­fac­ción arro­jan al sujeto a la so­le­dad del au­toe­ro­tis­mo.

La se­xua­li­dad vir­tual, con la por­no­gra­fía como pa­ra­dig­ma, ¿exhibe la pul­sión al des­nu­do? Sin di­rec­ción al Otro, se hace pa­ten­te tam­bién en la fu­ga­ci­dad de los en­cuen­tros ha­cien­do exis­tir la au­sen­cia de re­la­ción. Estos es­ce­na­rios están po­bla­dos de mu­je­res a la pesca de re­la­cio­nes "se­ria­les" en Tinder. Es casi pa­ra­do­jal que venga de la mano de ellas. ¿Será acaso por aque­llo de la fe­mi­ni­za­ción del mundo en tanto ré­gi­men del más allá se­ña­lan­do la de­ca­den­cia del goce fálico o tal vez de su revés, la in­su­fla­ción? De cual­quier modo, lo que para esta oca­sión nos in­te­re­sa se­ña­lar es que el re­sul­ta­do recae sobre la ba­na­li­dad de la in­me­dia­tez del en­cuen­tro.

El dis­cur­so que for­clu­ye la cas­tra­ción, el con­flic­to, sume al sujeto -pa­ra­fra­sean­do a Freud- en la más ra­di­cal de­gra­da­ción de la vida amo­ro­sa.

La por­no­gra­fía se po­si­cio­na como he­rra­mien­ta y la ver­güen­za, señal del vín­cu­lo con el otro, ha pasado de moda. Así la perspec­ti­va del amor es re­cha­za­da. ¿Cómo podría no es­tar­lo si la cas­tra­ción es el medium que se presta a ser su causa?

Si el dis­cur­so ca­pi­ta­lis­ta pro­po­ne que todo es po­si­ble, su contra­par­ti­da es la an­gus­tia que se pre­sen­ta en los ata­ques de pánico que han co­men­za­do a cons­ti­tuir epi­de­mias in­só­li­tas: El lla­ma­do sín­dro­me de Paris de­sig­na una aguda per­tur­ba­ción psí­qui­ca que afecta sobre todo a los tu­ris­tas del Japón que vi­si­tan esa ciudad. Los afec­ta­dos re­ci­ben du­ran­te las 24 horas aten­ción on line. Sufren de alu­ci­na­cio­nes, des­per­so­na­li­za­ción, an­gus­tia y sín­to­mas tales como mareos, sudor o so­bre­sal­to car­día­co. Es de su­po­ner que lo que "dis­pa­ra todo esto es la fuerte di­fe­ren­cia entre la imagen ideal de Paris, como ciudad del amor, cons­trui­da a través de las pe­lícu­las, que los ja­po­ne­ses tienen antes del viaje, y la rea­li­dad de la ciudad que se desvía com­ple­ta­men­te de la imagen ideal" (HAN 2013, 50). Byung-Chul Han in­ter­pre­ta la in­cli­na­ción co­ac­ti­va de este tipo de tu­ris­tas a sacar fotos de una manera cuasi his­té­ri­ca como de­fen­sa frente a la te­rri­ble rea­li­dad que los lleva a querer reem­pla­zar­la por bellas imá­ge­nes. En este sen­ti­do es una cabal huida a la imagen.

Parece des­ta­car­se en este fe­nó­meno algo dis­tin­to a la reac­ción frente a la di­fe­ren­cia entre lo bus­ca­do y lo ha­lla­do, propia de la ex­pe­rien­cia del par­lê­tre a la bús­que­da del objeto de sa­tis­fac­ción. La res­pues­ta an­gus­tio­sa nos remite más bien a los efec­tos sobre lo sim­bó­li­co que aca­rrea la su­mi­sión de este al real de la no re­la­ción sexual con el co­rre­la­to que le im­pri­me el im­pe­rio de las imá­ge­nes.

Estos sín­to­mas des­crip­tos por Freud a co­mien­zos del siglo pasado, han vuelto a pre­sen­tar­se en la clí­ni­ca de la hi­per­mo­der­ni­dad en forma per­ti­naz tam­bién junto a las neu­ras­te­nias: la mas­tur­ba­ción y eya­cu­la­ción precoz.

Freud leía allí un límite para el psi­coa­ná­li­sis en tanto no es­tu­vie­ran aso­cia­das a ma­te­rial sim­bó­li­co que pu­die­ra me­ta­bo­li­zar el goce del que se trata. En di­ver­sos ar­tí­cu­los que re­co­rren varios años de su in­ves­ti­ga­ción, la culpa por la mas­tur­ba­ción era parte de la his­to­ria in­fan­til que per­mi­tía la tra­mi­ta­ción y even­tual­men­te su tra­ta­mien­to sin­to­má­ti­co.

Pieza fun­da­men­tal del fan­tas­ma desde 1910, el goce au­toe­ró­ti­co re­pri­mi­do se suelda con la fan­ta­sía que con­cu­rren a la sa­tis­fac­ción en el sín­to­ma. Lugar es­truc­tu­ran­te que le ad­ju­di­ca Lacan en su fun­ción de pan­ta­lla frente a lo real.

En la ac­tua­li­dad, estas ma­ni­fes­ta­cio­nes cor­po­ra­les se pre­sen­tan muy fre­cuen­te­men­te sin pre­gun­ta ni aso­cia­ción alguna. La mas­tur­ba­ción es una prác­ti­ca propia de la se­xua­li­dad vir­tual, aún más, se sos­tie­ne en ella. Hay tu­to­ria­les que in­di­can cómo ha­cer­lo mejor, es decir cómo estar mejor acom­pa­ña­do por la imagen en el goce so­li­ta­rio.

Viñeta: Poner a prueba la vi­ri­li­dad es para el joven ob­se­si­vo algo que se le pone en cruz. Su hom­bría corre ries­gos ya que ante la de­man­da de efi­cien­cia, la de­tu­mes­cen­cia, pro­duc­to del "fatal des­tino" vuelve a dejar al sujeto ante la so­le­dad de la pan­ta­lla donde el goce mas­tur­ba­to­rio se revela pa­rien­te de la an­gus­tia. Nada más, tal vez se trate de ir a un sexó­lo­go.

Para concluir

Nues­tra hi­pó­te­sis sos­tie­ne que la se­xua­li­dad vir­tual es un efecto "vi­ra­li­za­do" de la de­cli­na­ción del Nombre del padre. Si su fun­ción era la de man­te­ner re­la­ción y dis­tan­cia: ¿cómo se regula la dis­tan­cia vi­vi­ble con el otro?

Bajo el im­pe­rio del objeto a en la ci­vi­li­za­ción, ¿qué es­ta­tu­to ad­quie­re la mirada? La pan­ta­lla ha tomado el relevo y el nar­ci­sis­mo de la imagen se impone por sobre la re­la­ción con el otro, más aún, "el cre­cien­te nar­ci­sis­mo hace des­apa­re­cer la mirada, hace des­apa­re­cer al otro" (HAN 2013, 45). El medio di­gi­tal nos aleja cada vez más del otro.

 "La mirada en cues­tión no se con­fun­de en ab­so­lu­to con el hecho, por ejem­plo, de que yo veo sus ojos. Puedo sen­tir­me mirado in­clu­so por al­guien al que ni si­quie­ra veo. Basta con que algo me sig­ni­fi­que que algún otro puede estar allí. Esta ven­ta­na, si está ya un poco oscuro, y si tengo ra­zo­nes para pensar que hay al­guien detrás, es a partir de en­ton­ces una mirada. A partir del mo­men­to en que existe esta mirada, ya soy algo dis­tin­to en tanto yo mismo me siento de­ve­nir objeto para la mirada del otro. Pero, en esta po­si­ción, que es re­cí­pro­ca, el otro tam­bién sabe que soy un objeto que se sabe visto" (LACAN 1981).

Este ca­rác­ter de la mirada des­crip­to por Lacan im­pli­ca la sub­je­ti­vi­dad en juego ar­ti­cu­lan­do los fe­nó­me­nos que van de la ver­güen­za al temor. De allí que po­da­mos co­le­gir que lo que está en juego en los en­cuen­tros vir­tua­les deja tam­bién en sus­pen­so el con­cep­to de ima­gi­na­rio. La imagen no es lo ima­gi­na­rio po­bla­do de fan­tas­mas. Abo­na­mos la idea de Han de que "la pan­ta­lla carece de mirada. La cara que se expone y so­li­ci­ta la aten­ción no es ningún sem­blan­te. En ella no mora nin­gu­na mirada" (HAN 2013, 46).

Es in­te­re­san­te la ex­pe­rien­cia de Skype en la cual se ve­ri­fi­ca que re­sul­ta im­po­si­ble mirar al otro a los ojos dado la aco­mo­da­ción de la cámara. La po­bre­za de la mirada es propia de la pan­ta­lla di­gi­tal. "La bella pe­cu­lia­ri­dad del en­cuen­tro in­me­dia­to, ha dejado paso a la asi­me­tría de la mirada. Po­de­mos estar cerca los unos de los otros, pero de­ja­mos de mi­rar­nos" (HAN 2013).

Con la téc­ni­ca de la rea­li­dad vir­tual sus­ten­ta­da en la exi­gen­cia de que el sujeto se en­cuen­tre fuera de con­tac­to con lo real, se amputa algo de sen­ti­do. El otro ya no se juega en su doble es­ta­tu­to de objeto y el Otro como sujeto, no es una ape­la­ción al re­co­no­ci­mien­to del Otro, se trata de se­ña­lar que es la cap­tu­ra por la imagen. Como si que­da­ra abo­li­do el doble cir­cui­to de la re­la­ción entre el sujeto y el Otro. Solo se afirma una parte del re­co­rri­do, la cap­tu­ra por la imagen.

Con la se­xua­li­dad vir­tual se suele paliar la dis­tan­cia entre los par­te­nai­res que viven lejos. Pero la imagen no es real. El goce au­toe­ró­ti­co revela así su cara más im­pac­tan­te, no se abraza el cuerpo del otro porque no hay otro.

La se­xua­li­dad vir­tual carece de cuerpo, carece del "en­fren­te" que le es propio a la pre­sen­cia del cuerpo del otro, es decir, una pre­sen­cia siem­pre im­pli­ca la dis­tan­cia. Un es­pa­cio y una tem­po­ra­li­dad que solo la ex­pe­rien­cia de al­te­ri­dad per­mi­te dar tes­ti­mo­nio.
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¿Estamos todos locos? Sujeto sometido o sujetado

Tomasa San Miguel

A partir del en­cuen­tro con el libro "Psi­co­po­lí­ti­ca" del fi­ló­so­fo Byung-Chul Han me pro­pon­go pensar la di­fe­ren­cia entre sujeto so­me­ti­do y su­je­ta­do, te­nien­do en cuenta que se trata del en­tre­cru­za­mien­to de dos dis­ci­pli­nas y por lo tanto de dos modos dis­tin­tos de con­ce­bir la noción de sujeto.

¿Qué es el sujeto para Lacan? Una hian­cia, una barra, una falta que se des­li­za entre los sig­ni­fi­can­tes.

Como efecto de los sig­ni­fi­can­tes que se juegan en el Otro re­sul­ta un sujeto que de­pen­de­rá en­ton­ces de los sig­ni­fi­can­tes Amo de su época. En ese punto hay de­ter­mi­nis­mo, sujeto como efecto. ¿Es esto so­me­ti­mien­to? ¿Cuál es, si es que lo hay, el margen de de­ci­sión que esta cons­ti­tu­ción nos deja?

Se en­tre­cru­zan aquí con­cep­tos siem­pre con­tro­ver­ti­dos res­pec­to de la de­ci­sión, la elec­ción, la res­pon­sa­bi­li­dad.

¿En re­la­ción con qué co­or­de­na­das un sujeto elige? Elec­ción que no es con­cien­te ni au­tó­no­ma. Acla­re­mos que ello de­pen­de de co­or­de­na­das donde los de­re­chos hu­ma­nos, en un sen­ti­do amplio, estén pre­ser­va­dos. Si no, el margen se reduce al mínimo y sólo quedan actos he­roi­cos y con­clu­yen­tes. No en­tra­re­mos en esa dis­cu­sión ahora.

Un sujeto elige res­pec­to de lo que le es ofre­ci­do, así lo plan­tea Lacan en el Se­mi­na­rio 16, cuando en la clase del 21 de mayo de 1969 dice, de un modo con­tun­den­te en prin­ci­pio, "no hay elec­ción" (LACAN 1969, 301). Luego lo matiza di­cien­do que elige res­pec­to de lo que le es ofre­ci­do en el en­cuen­tro con el Otro: el objeto a, el saber y el goce ex­clui­do.

Han plan­tea que el sujeto en nues­tra época, a la que define como neo li­be­ra­lis­mo y la dis­tin­gue del ca­pi­ta­lis­mo, re­sul­ta so­me­ti­do a lo que llama el Big Data.

Dice: "El Big Data hace vi­si­ble, sobre todo, mo­de­los de com­por­ta­mien­to co­lec­ti­vos. El da­taís­mo mismo in­ten­si­fi­ca el au­men­to de igual­dad. (…) las co­rre­la­cio­nes que des­cu­bre re­pre­sen­tan lo es­ta­dís­ti­ca­men­te pro­ba­ble. Así, el Big Data no tiene ningún acceso a lo único" (HAN 2014, 113). Sin em­bar­go, el sujeto es lo im­po­si­ble de tra­du­cir en un dato, más bien los agu­je­rea. Lo in­te­re­san­te es pensar qué tipo de sujeto arroja esta so­cie­dad de con­trol so­por­ta­da en los datos y la es­ta­dís­ti­ca que for­clu­ye la sin­gu­la­ri­dad. Si­guien­do al autor nos pre­gun­ta­mos cómo no quedar so­me­ti­do a la ilu­sión que plan­tea este modelo de con­trol que es sobre todo un con­tro­lar­se a sí mismo vía la com­pe­ten­cia, la li­ber­tad, la per­te­nen­cia y la elec­ción como acto in­di­vi­dual y au­tó­no­mo.

De­leu­ze dis­tin­gue la so­cie­dad dis­ci­pli­nar de­ter­mi­na­da por el en­cie­rro, de la "so­cie­dad de con­trol".

En su texto, "Pos­da­ta" plan­tea que: "La fá­bri­ca cons­ti­tuía a los in­di­vi­duos en cuer­pos, por la doble ven­ta­ja del patrón que vi­gi­la­ba a cada ele­men­to en la masa, y de los sin­di­ca­tos que mo­vi­li­za­ban una masa de re­sis­ten­cia; pero la em­pre­sa no cesa de in­tro­du­cir una ri­va­li­dad inex­pli­ca­ble como sana emu­la­ción, ex­ce­len­te mo­ti­va­ción que opone a los in­di­vi­duos entre ellos y atra­vie­sa a cada uno, di­vi­dién­do­lo en sí mismo.

(…) las so­cie­da­des de con­trol operan sobre má­qui­nas de tercer tipo, má­qui­nas in­for­má­ti­cas y or­de­na­do­res cuyo pe­li­gro pasivo es el ruido y el activo la pi­ra­te­ría o la in­tro­duc­ción de virus. Es una evo­lu­ción tec­no­ló­gi­ca pero, más pro­fun­da­men­te aún, una mu­ta­ción del ca­pi­ta­lis­mo. Una mu­ta­ción ya bien co­no­ci­da, que puede re­su­mir­se así: el ca­pi­ta­lis­mo del siglo XIX es de con­cen­tra­ción, para la pro­duc­ción, y de pro­pie­dad. (…) Ya no es un ca­pi­ta­lis­mo para la pro­duc­ción, sino para el pro­duc­to, es decir para la venta y para el mer­ca­do. Así, es es­en­cial­men­te dis­per­si­vo, y la fá­bri­ca ha cedido su lugar a la em­pre­sa. La fa­mi­lia, la es­cue­la, el ejérci­to, la fá­bri­ca ya no son lu­ga­res ana­ló­gi­cos dis­tin­tos que con­ver­gen hacia un pro­pie­ta­rio, Estado o po­ten­cia pri­va­da, sino las fi­gu­ras ci­fra­das, de­for­ma­bles y trans­for­ma­bles, de una misma em­pre­sa que sólo tiene ad­mi­nis­tra­do­res. (…) El ser­vi­cio de venta se ha con­ver­ti­do en el centro o el "alma" de la em­pre­sa. Se nos enseña que las em­pre­sas tienen un alma, lo cual es sin duda la no­ti­cia más te­rro­rí­fi­ca del mundo. El ma­rke­ting es ahora el ins­tru­men­to del con­trol social, y forma la raza im­pú­di­ca de nues­tros amos. (…) El hombre ya no es el hombre en­ce­rra­do, sino el hombre en­deu­da­do. Es cierto que el ca­pi­ta­lis­mo ha guar­da­do como cons­tan­te la ex­tre­ma mi­se­ria de tres cuar­tas partes de la hu­ma­ni­dad: de­ma­sia­do pobres para la deuda, de­ma­sia­do nu­me­ro­sos para el en­cie­rro: el con­trol no sólo tendrá que en­fren­tar­se con la di­si­pa­ción de las fron­te­ras, sino tam­bién con las ex­plo­sio­nes de villas-mi­se­ria y guetos" (DELEUZE 1991, 4).

Re­to­man­do este texto, el autor pro­fun­di­za su po­si­ción plan­tean­do que la so­cie­dad de con­trol es sobre todo con­trol sobre la sub­je­ti­vi­dad y los modos de co­mu­ni­ca­ción. Los su­je­tos son so­me­ti­dos a los medios de co­mu­ni­ca­ción, de los cuales el ré­gi­men neo­li­be­ral hace uso como téc­ni­ca de poder donde con­ver­gen la li­ber­tad y la ex­plo­ta­ción en la forma de au­to­ex­plo­ta­ción.

Es la "hi­per­co­mu­ni­ca­ción" lo que ri­gi­di­za el con­trol y la vi­gi­lan­cia en el modo social plan­tea­do. Nos pre­gun­ta­mos si es per­ti­nen­te llamar a esto lazo y que tipo de sujeto es el cons­ti­tui­do a partir del so­me­ti­mien­to.

Se trata de un modo donde nada debe ser dejado li­bra­do al azar, y la con­tin­gen­cia es re­pro­cha­da al yo como de­fec­to, bajeza, de­bi­li­dad, mala in­ver­sión.

Plan­tea que existe una au­tén­ti­ca "crisis de la li­ber­tad". Vale la pena apro­xi­mar­se mí­ni­ma­men­te al con­cep­to de li­ber­tad. El con­su­mo es lo con­tra­rio de la li­ber­tad. Su­je­tos con­su­mi­do­res, con­su­mi­dos, más objeto que sujeto, co­lap­sa­do en la in­fi­ni­ti­za­ción de ga­dge­ts.

Re­fie­re además que todo in­ten­to de li­be­ra­ción con­du­ce nue­va­men­te a la su­mi­sión. Li­be­ra­ción y su­mi­sión son las dos caras de lo mismo. Con Lacan po­dría­mos decir que no hay des­per­tar, pero hay dis­tin­tos modos de dormir y vía la con­tin­gen­cia, el acon­te­ci­mien­to, se podrán tener sueños menos tontos.

No se trata ni por asomo, y asis­ti­mos a esa de­ge­ne­ra­ción ca­tas­tró­fi­ca, de li­be­rar­se de los sig­ni­fi­can­tes Amo que re­gu­lan la re­la­ción al sen­ti­do y los idea­les sino de ahue­car­los.

El sujeto es de­fi­ni­do por Lacan en el Se­mi­na­rio 5 como súb­di­to. Pero allí se trata del ad­ve­ni­mien­to a la es­truc­tu­ra: nace como súb­di­to. En la con­fe­ren­cia que dicta como cierre de las "Jor­na­das sobre el niño" (LACAN 1967, 87) pro­po­ne, en cambio, que son las "gran­des per­so­nas" las que se hacen res­pon­sa­bles de su goce.

Su­je­tos so­me­ti­dos al neo­li­be­ra­lis­mo, a la hi­per­co­mu­ni­ca­ción… ¿es que no hay margen? ¿Por qué habría que "creer allí"?

Este modelo, según Han plan­tea un pro­yec­to como figura de co­ac­ción que se sirve de la li­ber­tad in­di­vi­dual como más­ca­ra. En el Se­mi­na­rio 21, Lacan plan­tea que asis­ti­mos a una época donde el deseo de la madre es pre­fe­ri­do al decir del padre. Lo ar­ti­cu­lo porque creo que pre­fe­rir un tra­za­do rígido tiene como con­se­cuen­cia for­cluir el decir que re­sue­na en el cuerpo. En contra­po­si­ción dirá que los su­je­tos afec­ta­dos son los que ya han sido cu­ra­dos por un aná­li­sis. Lo con­tra­rio son aque­llos irre­ven­ta­bles, los neu­ró­ti­cos que según Lacan ni la guerra logró des­en­ca­de­nar… ¿por qué? Porque aún no habían sido afec­ta­do por un decir que re­sue­ne.

En este sen­ti­do, la locura sería la no afec­ta­ción, la creen­cia en el yo, el in­di­vi­duo y los datos como acceso al saber. La bu­ro­cra­cia que tapona el vacío que im­pli­ca la cas­tra­ción real, a veces re­do­bla­da por un decir que po­ten­cia ese vacío.

Ser libre dice Han sig­ni­fi­ca "estar entre amigos". En ese sen­ti­do, el margen de li­ber­tad po­si­ble es su­je­ta­do a otros. Es lo con­tra­rio del so­me­ti­mien­to. Su­je­ta­do en el lazo con los otros, lazo lo su­fi­cien­te­men­te ai­rea­do y di­ná­mi­co para alojar la sin­gu­la­ri­dad de cada quien.

En el neo­li­be­ra­lis­mo se trata de ex­plo­tar la su­pues­ta li­ber­tad, pro­po­nien­do la li­ber­tad in­di­vi­dual cons­trui­da como exceso: es el exceso del ca­pi­ta­lis­mo.

Dice: "La li­ber­tad in­di­vi­dual es una es­cla­vi­tud en la medida en que el ca­pi­tal la aca­pa­ra para su propia pro­li­fe­ra­ción" (HAN 2014, 15).

El sujeto es so­me­ti­do a la ilu­sión de la li­ber­tad in­di­vi­dual. Libre, como noción de la época, im­pli­ca in­di­vi­duo, sin em­bar­go, es lo no di­vi­di­do aque­llo que lo somete. En ese sen­ti­do, con­si­de­ro que su­bra­yar la di­vi­sión que lo cons­ti­tu­ye le ofrece un margen de li­ber­tad, ajus­tar las ama­rras en las cuales un sujeto se po­ten­cia, sin dejar de se­ña­lar el vacío que ellas im­pli­can, es ha­cer­le la contra a lo real de la época.

Han con­si­de­ra que el neo­li­be­ra­lis­mo pro­du­ce una mu­ta­ción del ca­pi­ta­lis­mo. Esta mu­ta­ción plan­tea el autor, va de la lucha de clases en el sen­ti­do del ma­r­xis­mo a la lucha in­ter­na: culpa, res­pon­sa­bi­li­dad vacía, como exi­gen­cia yoica, de­pre­sión, mezcla de nar­ci­sis­mo con ava­ri­cia. El sujeto se cons­tru­ye como un objeto de con­su­mo, en ese punto co­in­ci­den el pro­yec­to rígido ma­terno pro­pues­to por Lacan como propio de la época y el pro­yec­to del con­trol: co­mu­ni­ca­ción ins­tan­tá­nea, per­ma­nen­te, in­fi­ni­ta. La co­mu­ni­ca­ción su­pues­ta se opone al decir, siem­pre a medias.

El dis­po­si­ti­vo neo­li­be­ral im­pli­ca­ría un im­pe­ra­ti­vo de trans­pa­ren­cia. Dice: "los re­si­den­tes del pa­nóp­ti­co di­gi­tal, por el con­tra­rio, se co­mu­ni­can in­ten­sa­men­te y se des­nu­dan por su propia vo­lun­tad (…) La en­tre­ga de datos no sucede por co­ac­ción, sino por una ne­ce­si­dad in­ter­na" (HAN 2014, 21).

Y aclara. "la rei­vin­di­ca­ción de la trans­pa­ren­cia pre­su­po­ne la po­si­ción de un es­pec­ta­dor que se es­can­da­li­za. No es la rei­vin­di­ca­ción de un ciu­da­dano con ini­cia­ti­va sino la de un es­pec­ta­dor pasivo. (…) La so­cie­dad de la trans­pa­ren­cia que está po­bla­da de es­pec­ta­do­res y con­su­mi­do­res funda una de­mo­cra­cia de es­pec­ta­do­res" (HAN 2014, 24). Y el re­sul­ta­do es evi­den­te: "de la trans­pa­ren­cia surge una co­ac­ción que eli­mi­na lo otro, lo ex­tra­ño" (HAN 2014, 113).

El en­lo­que­ci­mien­to es aquí el del férreo anu­da­mien­to, no por la vía del de­li­rio que le otorga con­sis­ten­cia al goce del Otro sino me­dian­te un yo que no sólo se conoce a sí mismo, sino que tam­bién se mues­tra todo. Un yo no agu­je­rea­do, ob­tu­ra­do por nu­me­ro­sas capas de imá­ge­nes que coa­gu­lan la vía por la cual el yo se co­nec­ta a lo que es: un agu­je­ro. En contra­po­si­ción, la po­si­ción del ana­lis­ta es la del pudor que cons­ti­tu­ye un sujeto y lo íntimo: en re­la­ción al yo, a los otros, a la in­ter­pre­ta­ción.

Si, como plan­tea Lacan, "no hay des­per­tar", nues­tra apues­ta en el aná­li­sis será ubicar que hay dis­tin­tos modos de dormir: un dormir obs­ti­na­do, los "irre­ven­ta­bles" y un dormir más li­viano, que res­guar­da su re­la­ción a los campos del nudo que son sus agu­je­ros: sen­ti­do, goce fálico y goce del Otro. Po­de­mos se­ña­lar en­ton­ces dis­tin­tos modos del sin­tho­me que man­tie­ne el anu­da­mien­to, modos en­vol­ven­tes que re­nie­gan del vacío y otros modos, más des­pier­tos, donde la de­bi­li­dad deja lugar a un res­qui­cio que pre­ser­va un lugar para la cas­tra­ción, el amor, el deseo, el goce, el cuerpo, nom­bres del no todo que nos cons­ti­tu­ye.

Si el sujeto es efecto de un dis­cur­so po­de­mos pensar que el efecto vacío que él im­pli­ca está per­tur­ba­do por el empuje a lo lleno, por lo que el autor llama la au­to­ex­plo­ta­ción. Es el re­trai­mien­to de los idea­les li­ga­dos a un decir pa­terno so­por­ta­do en la cas­tra­ción que deja en evi­den­cia el empuje al su­pe­r­yó. Su­pe­r­yó que en este mo­men­to parece em­pu­jar a la li­ber­tad y la co­mu­ni­ca­ción. Su­je­tos efecto de un dis­cur­so aplas­tan­te que llega al in­cons­cien­te.

En ese sen­ti­do, el psi­coa­ná­li­sis como todo dis­cur­so tam­bién puede ador­me­cer. ¿Cuál sería el punto donde el psi­coa­ná­li­sis puede au­to­ex­plo­tar­se cual rana que quiere ser buey? Quizás sea jus­ta­men­te a partir del con­cep­to de res­pon­sa­bi­li­dad.

En este punto en tanto ana­lis­tas pre­fe­ri­mos estar ad­ver­ti­dos de que el con­cep­to de res­pon­sa­bi­li­dad, puede quedar tomado en las redes de la ilu­sión de la exis­ten­cia del in­di­vi­duo y la trans­pa­ren­cia. De ser así, no deja de ser útil al neo­li­be­ra­lis­mo re­ne­gan­do de la cas­tra­ción, lo sin­gu­lar, el amor. Res­pon­sa­bi­li­dad, elec­ción, de­ci­sión no com­pe­ten al in­di­vi­duo, tam­po­co al sujeto o al otro. Son más bien po­si­cio­nes que se gestan entre el sujeto, el otro y el vacío.

Lacan pro­po­ne en el Se­mi­na­rio 24 al "contrap­si­coa­ná­li­sis" como salida de la en­vol­tu­ra fuer­te­men­te anu­da­da y por eso mismo, débil. Quizás sea la forma de estar ad­ver­ti­dos de no ge­ne­rar au­to­ex­plo­ta­ción in­cen­ti­van­do una ver­sión de res­pon­sa­bi­li­dad y elec­ción, bas­tan­te cer­ca­na a la ilu­sión de trans­pa­ren­cia, cons­ti­tu­yen­do su­je­tos so­me­ti­dos, ahora al dis­cur­so ana­lí­ti­co, más que su­je­ta­dos.

Quizás sea como dice P. So­llers, "en esta época lo único sub­ver­si­vo que nos queda es el amor entre un hombre y una mujer".

Quizás tam­bién el diá­lo­go y la trans­fe­ren­cia.
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Compensación psicótica de la père-versión ausente

Julia Eisbroch, Darío Leicach, Federico Sánchez

El pre­sen­te tra­ba­jo tiene por ob­je­ti­vo rea­li­zar un ejer­ci­cio de diag­nós­ti­co di­fe­ren­cial entre psi­co­sis y per­ver­sión, a partir de la reseña del caso clí­ni­co de un pa­cien­te aten­di­do en la unidad psi­quiá­tri­ca de un penal. Se pro­po­ne, además, con­tem­plan­do cier­tas afir­ma­cio­nes rea­li­za­das por el pa­cien­te, cues­tio­nar la uti­li­za­ción del cri­te­rio de per­ver­sión atri­bui­do por la ins­ti­tu­ción que lo man­tie­ne re­clui­do. Este diag­nós­ti­co se des­pren­de de sus actos cri­mi­na­les que in­clu­yen víc­ti­mas in­fan­ti­les, y que ha de­ter­mi­na­do que se con­si­de­re al pa­cien­te como un pe­dó­fi­lo o per­ver­so.

Ya en el número ini­cial de esta re­vis­ta, Fabián Sche­jt­man se­ña­la­ba en su texto "La li­qui­da­ción de las Per­ver­sio­nes", que el uso de la per­ver­sión como ca­te­go­ría diag­nós­ti­ca había tenido sus trans­for­ma­cio­nes, pa­san­do de ser parte del dis­cur­so médico-psi­quiá­tri­co, prin­ci­pal­men­te en la obra de Krafft-Ebing en donde se le restó la noción moral y re­li­gio­sa, para di­luir­se fi­nal­men­te en los ma­nua­les como el DSM en la ca­te­go­ría de las pa­ra­fi­lias. Amén de este de­ve­nir, per­sis­te un factor común en cuanto que es el cri­te­rio com­por­ta­men­tal el adop­ta­do para su diag­nós­ti­co, equi­pa­ran­do in­clu­so en una misma ca­te­go­ría prác­ti­cas per­ver­sas y fan­ta­sías.

El psi­coa­ná­li­sis for­mu­la el diag­nós­ti­co a partir de la sub­je­ti­vi­dad, lo cual im­pli­ca la di­vi­sión es­truc­tu­ral: psi­co­sis, neu­ro­sis y per­ver­sión. Se pueden ubicar mo­di­fi­ca­cio­nes sobre el con­cep­to de es­truc­tu­ra en la obra de Lacan, pero en ningún mo­men­to con­fun­de la fan­ta­sía con la per­ver­sión. Tam­bién en los textos freu­dia­nos, la se­xua­li­dad es di­fe­ren­cia­da de la ge­ni­ta­li­dad, de­fi­nien­do una re­la­ción con­tin­gen­te entre la pul­sión y su objeto par­cial. Es decir que para Freud la se­xua­li­dad es es­truc­tu­ral­men­te per­ver­sa. Sin em­bar­go, él tam­bién di­fe­ren­cia cla­ra­men­te las fan­ta­sías de las per­ver­sio­nes: los neu­ró­ti­cos fan­ta­sean aque­llo que los per­ver­sos actúan.

De aquel pro­ce­so de li­qui­da­ción "si la pai­do­fi­lia se pre­ser­va […] ello lo con­si­gue al precio de con­ser­var­se pro­pia­men­te en la esfera del delito…" (SCHEJTMAN 2007, 21), es decir que se la asocia a la per­ver­sión como con­duc­ta… de­lic­ti­va, con­ser­van­do a la vez su lugar junto a otros tras­tor­nos pa­rafí­li­cos.

Pues bien, estas con­duc­tas apa­ren­te­men­te co­in­ci­den con las re­la­ta­das por Ramiro, pa­cien­te al que se re­fe­ri­rá este es­cri­to. Tanto es así, que el dis­cur­so ju­rí­di­co lo con­si­de­ra de alta pe­li­gro­si­dad, motivo por el cual con­ti­núa preso, sin con­de­na. Sin em­bar­go, el abor­da­je rea­li­za­do du­ran­te el tra­ta­mien­to, pondrá en evi­den­cia que se trata más bien de una es­truc­tu­ra psi­có­ti­ca en donde esas con­duc­tas per­ver­sas tienen una fun­ción par­ti­cu­lar.

Presentación del caso

Como hemos men­cio­na­do, Ramiro se en­cuen­tra alo­ja­do en la unidad psi­quiá­tri­ca de un penal. Las pri­me­ras en­tre­vis­tas se llevan a cabo en su celda. Per­ma­ne­ce en ella todo el tiempo porque lo invade un temor que no puede o no quiere enun­ciar. Nos dice: "Soy pa­ra­noi­co, pero eso no quita que me per­si­gan y me quie­ran hacer mal­da­des. Sé que muchas cosas me las ima­gino, pero acá hay gente muy mal­di­ta."

El pa­cien­te fue de­ri­va­do por su an­te­rior te­ra­peu­ta -mujer- con la que el tra­ta­mien­to se in­te­rrum­pió a partir de que él co­men­za­ra a per­ci­bir gestos obs­ce­nos du­ran­te las se­sio­nes y des­cu­brir cons­pi­ra­cio­nes que ella or­ga­ni­zó en su contra. La ha visto ha­blan­do con gente que quiere ten­tar­lo, ha­cer­lo enojar para que las­ti­me a al­guien, y así a su vez puedan las­ti­mar­lo a él. El propio pa­cien­te dirá que el tra­ta­mien­to con ella sirvió por un tiempo, du­ran­te el cual Ramiro re­fie­re "haber sacado toda la mierda." "Cuando ella vio el mons­truo que soy, co­men­zó a actuar como un car­ce­le­ro más, que­rien­do cas­ti­gar­me y hu­mi­llar­me."

Su actual te­ra­peu­ta, ad­ver­ti­do de esto, man­ten­drá una po­si­ción cal­cu­la­da de in­ge­nui­dad sos­te­ni­da en el hecho de que en ese mo­men­to recién co­men­za­ba su prác­ti­ca en el con­tex­to car­ce­la­rio. El estilo de estos pri­me­ros en­cuen­tros será el de un es­pa­cio donde un "preso viejo" le en­se­ña­rá a un "joven pro­fe­sio­nal" la verdad de la cárcel.

Una Infancia sin Ley

Ramiro nació y se crió en una región rural apar­ta­da. Su padre al­cohó­li­co lo gol­pea­ba a él y a sus her­ma­nos, te­nien­do pre­fe­ren­cia por los me­no­res, aque­llos que no se podían de­fen­der. En su relato no logra dar cuenta de una ge­nea­lo­gía, sino de un orden donde "los más fuer­tes do­mi­na­ban a los dé­bi­les". Poco dice de su madre, salvo que fue una mujer débil que quedó bajo el bes­tial yugo pa­terno.

El primer ho­mi­ci­dio que Ramiro co­me­tió fue el de un hombre que abusó de una de sus her­ma­nas. Este hecho que marcó la salida del hogar pa­terno, es­ca­pan­do de la jus­ti­cia, dará inicio a una vida nómada. A cada nuevo crimen, una nueva mu­dan­za. En sus de­li­tos siem­pre apa­re­ce un pro­vo­ca­dor que, en pa­la­bras de Ramiro, con­vo­ca su maldad. Se pro­du­ce de esta manera una re­ver­sión dónde Ramiro deja el lugar de víc­ti­ma para ocupar el lugar del abu­sa­dor. Las víc­ti­mas in­fan­ti­les de Ramiro serán siem­pre en­via­das por al­guien con el fin de ten­tar­lo. No se des­plie­ga esto a modo de coar­ta­da o excusa, sino que asoma una trama de "per­se­gui­do­res-ten­ta­do­res".

Nominaciones: Maldito – Violín – El Iluminado

Los años que siguen a este primer crimen serán ca­rac­te­ri­za­dos por él como "...vi­vien­do en una selva, ro­dea­do de ani­ma­les fe­ro­ces. Yo era como esos ani­ma­les." Los re­cuer­dos que Ramiro aporta a las se­sio­nes tienen que ver con sus actos de pai­do­fi­lia[1]: de cómo le son "en­tre­ga­dos" niños para que él caiga "en la ten­ta­ción de la carne". Mal­di­to es él, que cedió a los im­pul­sos de su goce, un goce cor­po­ral sin lí­mi­tes, que se le impone donde no hay Otro que lo regule: "No me im­por­ta­ba nada de los demás, sólo mi placer". Du­ran­te este pe­río­do, se define como un mons­truo que está siem­pre dis­pues­to y atento a su pr­óxi­ma fe­cho­ría.

A sus 35 años Ramiro es en­car­ce­la­do, acu­sa­do de haber abu­sa­do se­xual­men­te de un niño. Dice que el crimen que le im­pu­tan fue "armado" y que éste delito, a di­fe­ren­cia de muchos otros, es falso. La jus­ti­cia de­ter­mi­na que Ramiro es inim­pu­ta­ble dado su cuadro psi­quiá­tri­co. Un "de­fec­to en su cul­pa­bi­li­dad", dirá el dis­cur­so ju­rí­di­co. Pero el juz­ga­do impone una "medida de se­gu­ri­dad", figura legal que supone un res­guar­do pre­ven­ti­vo de la per­so­na y/o la so­cie­dad. Esta es una medida que no tiene una fecha de fi­na­li­za­ción pau­ta­da, sino que se sos­ten­drá hasta que se con­si­de­re que la pe­li­gro­si­dad de la per­so­na haya cesado. Esta si­tua­ción re­pro­du­ce y am­pli­fi­ca la po­si­ción de Ramiro, en tanto que opera un Juez, pero sin jus­ti­cia. Ramiro se ve de­te­ni­do por un crimen que cree no haber co­me­ti­do y la pena, queda pos­ter­ga­da en una figura legal que con­si­de­ra ca­pri­cho­sa en tanto no vis­lum­bra un final a su en­cie­rro[2].

Si en li­ber­tad Ramiro se ca­ta­lo­ga­ba como "mons­truo", de la jerga car­ce­la­ria le lle­ga­rá una nueva no­mi­na­ción, la de "violín", tér­mino usado para se­ña­lar a quie­nes han co­me­ti­do de­li­tos se­xua­les. Quie­nes entran en este grupo ca­re­cen de todo mi­ra­mien­to o de­re­cho por parte de otros de­te­ni­dos o guar­dia­cár­ce­les. A partir de esto Ramiro lo­ca­li­za­rá en el sis­te­ma penal una vo­lun­tad con­cre­ta de des­truir­lo. Relata que, en sus pri­me­ros años, es­tan­do a cargo del co­me­dor de los ofi­cia­les, en­contró en ese lugar a un niño dur­mien­do. Dedujo del evento que los guar­dias lo pu­sie­ron a prueba, para ver si se en­contra­ba re­ha­bi­li­ta­do. Esto se mul­ti­pli­ca­rá en mil even­tos en los cuales se en­con­tra­rá in­va­ria­ble­men­te la rú­bri­ca de su de­li­rio: la cer­te­za de que aten­tan contra él ape­lan­do a la ten­ta­ción de su lado más inhu­ma­no y brutal con el fin de des­truir­lo.

El en­cuen­tro con Dios, a través de un com­pa­ñe­ro de re­clu­sión, mar­ca­rá un punto de in­fle­xión en la vida de Ramiro. Este hombre le ex­pli­ca­rá que Dios tam­bién puede sal­var­lo a él, si se en­tre­ga al Ser su­pre­mo orando. Es a partir de esta prác­ti­ca que Ramiro co­mien­za a sentir en su cuerpo un goce nuevo, dis­tin­to al de la carne y de la sangre, aso­cia­do a la sa­tis­fac­ción ego­ís­ta y des­truc­ti­va. Ubi­ca­rá por pri­me­ra vez el amor, hacia la figura de Dios. Co­men­za­rá a leer la Biblia y a man­te­ner una prác­ti­ca re­li­gio­sa per­so­nal y por fuera de toda ins­ti­tu­ción: los seres hu­ma­nos y sus crea­cio­nes son im­per­fec­tos y se en­cuen­tran con­ta­mi­na­dos de maldad, sólo Dios es per­fec­to en su bondad, El será su único in­ter­lo­cu­tor, que se le pre­sen­ta como una voz áfona o como una ex­pe­rien­cia cor­po­ral. Des­cu­bri­rá tam­bién el poder de Dios en pe­que­ños mi­la­gros que se ma­ni­fies­tan en lo co­ti­diano y sólo él sabe leer.

Ramiro plan­tea que es el temor a Dios lo que le ha otor­ga­do sen­ti­do a su vida, el temor de lo que él llama "la se­gun­da muerte", la muerte del alma. Las "pro­vo­ca­cio­nes" to­ma­rán un nuevo sen­ti­do: serán prue­bas ma­qui­na­das por el Diablo a las que él tendrá que re­sis­tir para ga­ran­ti­zar­se un lugar en el cielo. Surge allí una de­li­mi­ta­ción del campo del goce, pre­via­men­te des­bor­da­do. Ad­ju­di­ca­rá al Diablo los pla­ce­res de la carne y a Dios la sal­va­ción del alma.

Un hombre de política

Al poco tiempo de des­ple­gar­se el de­li­rio mís­ti­co de Ramiro, Néstor Kir­ch­ner asume la pre­si­den­cia. Ramiro, que cuenta con un te­le­vi­sor en su celda, será un tes­ti­go ma­ra­vi­lla­do del cambio po­lí­ti­co en el que leerá por pri­me­ra vez en lo humano una en­ti­dad res­tau­ra­do­ra de la co­rrup­ción humana. Así como en su en­cuen­tro con Dios le deparó la se­pa­ra­ción lo bueno y lo malo en el hombre, ahora podrá en­con­trar en la so­cie­dad a quie­nes luchan a favor de los hu­mil­des (los pe­ro­nis­tas) y un grupo mal­va­do al que sólo le in­te­re­sa su propio bien­es­tar (los go­ri­las), apor­tán­do­le un nuevo or­de­na­mien­to sim­bó­li­co. Ramiro no es un mi­li­tan­te más, las con­sig­nas po­lí­ti­cas son lle­va­das hasta la cer­te­za ra­di­cal y re­ve­lan una rea­li­dad que se impone como única, que "le con­cier­ne", en tanto él se ubica como una pieza clave de esta trama.

Ignorancia o malevolencia

Dentro del tra­ta­mien­to de Ramiro, que con­ti­núa hasta la ac­tua­li­dad, se han pro­du­ci­do muchos mo­vi­mien­tos: sin la ne­ce­si­dad de me­di­ca­ción, el pa­cien­te ha lo­gra­do es­ta­ble­cer re­la­cio­nes amis­to­sas con otros com­pa­ñe­ros de en­cie­rro. Ya no per­ma­ne­ce todo el día en su ha­bi­ta­ción, por más que pre­fie­ra el ais­la­mien­to a la so­cie­dad. Lo que no ha cam­bia­do es esa re­la­ción en la cual Ramiro de­ten­ta el saber, que muchas veces le es trans­mi­ti­do por Dios y el ana­lis­ta sigue siendo ubi­ca­do, trans­fe­ren­cial­men­te, como un joven inex­per­to.

 El tra­ba­jo se sigue cen­tran­do al­re­de­dor de los fe­nó­me­nos de trans­for­ma­ción que pro­du­ce su en­cuen­tro con Dios y en la ética que se des­pren­de de las ideas po­lí­ti­cas a las que adhie­re, sin ahon­dar en las in­ten­cio­nes y ra­zo­nes de sus per­se­gui­do­res. Por ejem­plo, en una sesión Ramiro co­mien­za a contar sobre una red cri­mi­nal que opera en otro país y que "tiene con­tac­tos hasta lo más alto del poder", pero al co­men­zar a re­la­tar las ac­ti­vi­da­des de esta red, vacila, y dice que pre­fie­re no contar más de ello, ya que teme "com­pro­me­ter" al ana­lis­ta. Hasta el mo­men­to, esta res­tric­ción no ha re­pre­sen­ta­do un obs­tá­cu­lo en el avance de las en­tre­vis­tas y el pro­ce­so que allí ocurre.

La ley y el (des)orden

Efec­tuan­do una lec­tu­ra dia­cró­ni­ca, po­de­mos plan­tear que Ramiro ha tran­si­ta­do por dis­tin­tas ins­tan­cias res­pec­to a la le­ga­li­dad. En su in­fan­cia, re­cuer­da un orden es­ta­ble­ci­do según la ley del más fuerte, una ley ejer­ci­da cruel­men­te por el padre sobre él y sus dé­bi­les her­ma­nos. Cuando luego co­mien­cen sus re­la­tos sobre hechos de­lic­ti­vos, vio­la­cio­nes y ase­si­na­tos, re­cu­rri­rá a la alu­sión a una ley de la selva, en donde él se ubica como otro "animal feroz" ata­can­do a sus víc­ti­mas. La ley ju­rí­di­ca lo al­can­za­rá fi­nal­men­te y el poder de este en­cie­rro, de­ten­drá sus actos que pa­sa­rán a quedar en la ante­sa­la de su rea­li­za­ción; ten­ta­cio­nes ante las que se so­bre­po­ne, re­cu­rrien­do ya una ter­mi­no­lo­gía propia del nuevo or­de­na­dor: la ley divina. La ley de Dios mo­di­fi­ca­rá los puntos clave de su de­li­rio, donde ahora ya no se pre­sen­ta­rán las pro­vo­ca­cio­nes como vi­nien­do de un lugar ignoto, sino que en esta nueva dua­li­dad. Será el Diablo el que bus­ca­rá poner a prueba su fe en un Dios a quien teme por la con­se­cuen­cia de­fi­ni­ti­va de sus malos actos: "la se­gun­da muerte"[3]. Este nuevo orden, que separa los pla­ce­res car­na­les del amor al pró­ji­mo, lo hace re­cep­tor de la pre­sen­cia de Dios con quien en­ta­bla una re­la­ción per­so­nal y apa­ci­gua­do­ra. Pro­du­ce en su cuerpo la ex­pe­rien­cia de un goce nuevo, y a su vez ma­ni­fies­ta cierto temor hacia Él, que opera como límite.

Y, por último, surge otro or­ga­ni­za­dor, que po­dría­mos de­no­mi­nar la ley del relato K, donde opone a "go­ri­las y pe­ro­nis­tas", su nueva forma de de­li­rio, donde con­si­de­ra a una agru­pa­ción po­lí­ti­ca "del lado de los buenos", del que queda tam­bién su ana­lis­ta. De esta manera ob­tie­ne un nuevo lugar, se­pa­ra­do de las ten­ta­cio­nes pe­li­gro­sas, es­ta­ble­cien­do di­fe­ren­cias con fi­gu­ras an­ta­gó­ni­cas: por un lado Dios, que separa la bondad de la maldad, por otro el go­bierno frente a las cor­po­ra­cio­nes.

En vista de lo se­ña­la­do, po­de­mos plan­tear que ante la falta sim­bó­li­ca de contar con ese sig­ni­fi­can­te "…que es el nombre del padre en tanto que, jus­ta­men­te, funda como tal el hecho de que hay Ley" (LACAN 1957-58, 151), Ramiro ha su­pli­do por otras vías esa le­ga­li­dad re­cha­za­da. En al­gu­nos casos con mayor efi­ca­cia, ins­tau­ran­do un orden an­ta­gó­ni­co que le per­mi­te es­ta­ble­cer una re­fe­ren­cia. Fija así un límite que lo dis­tan­cia del Otro que lo pro­vo­ca­ba, y al que ahora puede do­mi­nar porque se ubica debajo de una ley que está por encima de él.

En su an­te­rior po­si­ción, ante toda in­ci­ta­ción él "sólo pen­sa­ba en su placer", pero en la ac­tua­li­dad él ya no se re­co­no­ce como es­ta­ble­cien­do ese orden que le apor­ta­ba una jus­ti­fi­ca­ción sobre aque­llas atro­ci­da­des que prac­ti­ca­ba. Ahora en cambio, se ubica siendo al­guien que se somete a los bi­no­mios que po­la­ri­zan su rea­li­dad tejida por sig­ni­fi­ca­cio­nes, que no deja de tener los in­di­ca­do­res de una rea­li­dad de­li­ran­te o la alu­sión in­du­bi­ta­ble de que se re­fie­re a él, pero que ya no lo arras­tra al goce sin límite, fuera de la ley.

Discusión diagnóstica

Como es re­se­ña­do al co­mien­zo, los ma­nua­les de diag­nós­ti­co han tomado cri­te­rios com­por­ta­men­ta­les de­sig­nan­do con el con­cep­to de pa­ra­fi­lia tanto las prác­ti­cas que se con­si­de­ra­ban per­ver­sas, como así tam­bién las fan­ta­sías de los neu­ró­ti­cos. Según estos, desde una perspec­ti­va des­crip­ti­va, Ramiro sería de­no­mi­na­do psi­có­pa­ta o per­ver­ti­do, en tanto sus actos toma como víc­ti­mas a niños. Del mismo modo se ubicó el dis­cur­so ju­rí­di­co.

El psi­coa­ná­li­sis fun­da­men­ta su diag­nós­ti­co en la sub­je­ti­vi­dad, lo cual im­pli­ca la dis­tin­ción es­truc­tu­ral: psi­co­sis, neu­ro­sis y per­ver­sión. Se pueden ubicar mo­di­fi­ca­cio­nes sobre el con­cep­to de es­truc­tu­ra, pero en ningún mo­men­to, se con­fun­de la fan­ta­sía con la per­ver­sión. De con­si­de­rar úni­ca­men­te los actos re­la­ta­dos por el pa­cien­te se lo podría diag­nos­ti­car como per­ver­so. Sin em­bar­go, Lacan rea­li­za cier­tas afir­ma­cio­nes sobre la per­ver­sión que ponen en duda este diag­nós­ti­co. En el Se­mi­na­rio X plan­tea: "...en el per­ver­so el deseo se ma­ni­fies­ta como vo­lun­tad de goce, como lo que hace la ley, la sub­vier­te [...] En cambio, el neu­ró­ti­co pasa por la ins­tau­ra­ción de la ley sim­bó­li­ca para sos­te­ner su deseo". Luego en el Se­mi­na­rio XVI dice que el sádico obe­de­ce, al ser ins­tru­men­to del goce del Otro. Ramiro plan­tea que es ten­ta­do a rea­li­zar sus actos per­ver­sos. Por lo tanto, no es él quien ejerce la vo­lun­tad de goce, sino él que se siente gozado por el Otro. Él res­pon­de a las pro­vo­ca­cio­nes de los otros. Sus actos, por más atro­ces que sean, no están ofre­ci­dos al Otro, sino que son una de­fen­sa frente a la in­ci­ta­ción de goce. Cuando hace re­fe­ren­cia a ser un "mal­di­to que cede a la carne y al im­pul­so de su goce", el relato se podría ubicar como per­ver­so desde lo des­crip­ti­vo, pero dicha maldad es pro­mo­vi­da por Otro que lo empuja a gozar. En­ton­ces, se trata en rea­li­dad de actos per­ver­sos en una es­truc­tu­ra psi­có­ti­ca, en la cual es el Otro quien toma la ini­cia­ti­va sobre él.

Acerca del sadismo o lo sadiano

En el Se­mi­na­rio XIX, Lacan dice que "el mérito que se le puede dar al texto de Sade es llamar a las cosas por su nombre; gozar es gozar de un cuerpo". Pero afirma que esto tiene re­so­nan­cias sadia­nas y no sádi­cas. Res­pec­to del sadis­mo es­truc­tu­ral, en cambio, el goce es ofre­ci­do al Otro, en el cual el per­ver­so es un fer­vien­te cre­yen­te. Ramiro, sin em­bar­go, frente a la ini­cia­ti­va del Otro, res­pon­dió con actos del tipo per­ver­so que no lo anu­da­ban. Más que rein­te­grar­le el goce al Otro, ex­pe­ri­men­ta que éste lo goza. El anu­da­mien­to pro­du­ci­do en el aná­li­sis es sin­gu­lar y no­ve­do­so en su vida. La forma actual del de­li­rio, en re­la­ción a su en­cuen­tro con Dios y a su forma po­lí­ti­ca, logra re­gu­lar su goce.

Este caso de­mues­tra que no es po­si­ble rea­li­zar los diag­nós­ti­cos desde las con­duc­tas de los su­je­tos sino desde su po­si­ción sub­je­ti­va. Al tomar la clí­ni­ca del de­ta­lle pu­dien­do ob­ser­var los fe­nó­me­nos ele­men­ta­les, dando cuenta tanto de los sín­to­mas como de po­si­bles anu­da­mien­tos, le po­si­bi­li­ta al ana­lis­ta si­tuar­se en la cura. Y lo ob­te­ni­do no sólo se re­fie­re a tomar tes­ti­mo­nio del de­li­rio, sino tam­bién a un tra­ba­jo bajo trans­fe­ren­cia que po­si­bi­li­tó hasta el mo­men­to una es­ta­bi­li­za­ción.
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Caso Blas: "Soy un bebé"

Julio Canosa, Marina Esborraz, Águeda Pereyra

"Fe­li­ces los nor­ma­les, esos seres ex­tra­ños,

		los que no tu­vie­ron una madre loca, un padre

		bo­rra­cho, un hijo de­lin­cuen­te, una casa en nin­gu­na

		parte, una en­fer­me­dad des­co­no­ci­da (…)

		Pero que den paso a los que hacen los mundos,

		los sueños, las ilu­sio­nes, las sin­fo­nías, las pa­la­bras 

		que nos des­ba­ra­tan…" Ro­ber­to Fer­nán­dez Re­ta­mar

"Oh my I didn´t want to hurt you

			I´m just a jea­lous guy"[1]. John Lennon

Perversas locuras

Hablar de per­ver­sión nos fuerza a in­vo­car su plural: las per­ver­sio­nes. Freud retoma este tér­mino de la psi­quia­tría, que hasta en­ton­ces se li­mi­ta­ba a de­sig­nar las des­via­cio­nes se­xua­les res­pec­to de la norma, ha­cién­do­lo ex­ten­si­vo a la se­xua­li­dad humana, sin que ello im­pli­que anular la exis­ten­cia de las prác­ti­cas per­ver­sas en tanto tales. Lacan a su vez des­ta­ca­rá el ca­rác­ter per­ver­so del fan­tas­ma neu­ró­ti­co enun­cia­do pre­via­men­te por Freud, y le dará en­ti­dad de es­truc­tu­ra sub­je­ti­va al igual que a las neu­ro­sis y las psi­co­sis, des­ta­can­do pos­te­rior­men­te lo que de­no­mi­na­rá "père-ver­sion", el que re­de­fi­ne la fun­ción pa­ter­na ar­ti­cu­la­da al sin­tho­me.

Del mismo modo en­contra­mos dicha po­li­se­mia res­pec­to de la locura, tér­mino que el saber po­pu­lar liga a la falta de razón, al arre­ba­to, a las pa­sio­nes. En la en­se­ñan­za de Lacan es po­si­ble ubicar múl­ti­ples acep­cio­nes de la locura, de las cuales des­ta­ca­re­mos dos: una locura como "inhe­ren­te" al ser, es­truc­tu­ral y, una locura como fe­nó­meno clí­ni­co, ob­ser­va­ble.

 In­ten­ta­re­mos rea­li­zar un re­cor­te de esta po­li­se­mia, como lo su­gie­re la for­ma­li­za­ción de la clí­ni­ca, y ubicar dentro del campo fe­no­mé­ni­co la exis­ten­cia de lo­cu­ras que apun­tan a un anu­da­mien­to de la es­truc­tu­ra fun­cio­nan­do como su­plen­cias, y otras que dan cuenta del des­en­ca­de­na­mien­to.

"Un caso difícil"

 Blas tiene 42 años y una larga his­to­ria de in­ter­na­cio­nes y di­ver­sos tra­ta­mien­tos psi­quiá­tri­cos. Ac­tual­men­te se trata de manera am­bu­la­to­ria en una ins­ti­tu­ción pú­bli­ca. Du­ran­te un buen tiempo su tra­ta­mien­to estará a cargo de un médico psi­quia­tra con quien había es­ta­ble­ci­do un vín­cu­lo amable. Cuando este pro­fe­sio­nal co­mien­za sus vaca­cio­nes, lo deriva al ser­vi­cio de psi­co­lo­gía, de­fi­nién­do­lo como "un caso di­fí­cil".

 Du­ran­te la pri­me­ra en­tre­vis­ta, el pa­cien­te re­fie­re querer hablar de algo "que nunca hablé con el doctor", y des­plie­ga una de­man­da es­pe­cí­fi­ca que será la que sos­ten­drá las si­guien­tes en­tre­vis­tas.

 Blas se pre­sen­ta di­cien­do "Any -una vecina-, me daba la teta", entre los seis y los ca­tor­ce años, aclara, "y yo quedé fijado. Ahora no lo so­por­to". Se le pre­gun­ta: "¿Qué es lo que no so­por­tás?", él re­fie­re que "Se suben mamás a los co­lec­ti­vos y les dan la teta a los bebés. Y no lo so­por­to. Me hace mal. Me da en­vi­dia."

 Blas afirma ser un bebé, y plan­tea lo que ne­ce­si­ta. Des­co­no­cien­do casi todo acerca del caso, se lo es­cu­cha con el fin de alojar esta de­man­da.

 "Si no con­si­go lo que quiero, mi vida no tiene sen­ti­do". Se lo in­te­rro­ga sobre lo que él quiere. "La teta", res­pon­de. Habla sobre chu­pe­tes, ma­ma­de­ras. Usa pa­ña­les, afir­man­do que "no re­tie­ne" desde los 6 años, mo­men­to en el cual se pro­du­ce el en­cuen­tro con esta mujer.

 Blas pre­sen­ta un as­pec­to un poco des­ali­nea­do, y casi siem­pre espera a su ana­lis­ta con el chu­pe­te y un osito de pe­lu­che muy viejo.

 Du­ran­te las pri­me­ras en­tre­vis­tas habla mucho sobre Any. A los 14 años dejó de verla "se fueron, rápido, no sé a dónde". Ella lo tra­ta­ba como a un bebé. Vivía con su marido y no tenían hijos. "Él no era bueno. No quiero hablar por el mo­men­to. Ya te voy a contar."

Entramado

 Blas cuenta que su papá le pegaba "mucho, mucho". Lo define como un mons­truo, como una bestia "nació bestia y va a morir bestia", afirma. Tomaba al­cohol, aunque no ne­ce­si­ta­ba tomar al­cohol para pe­gar­le tanto a él como a su madre. El padre vivió en su casa con ellos hasta el 2005 "por eso yo me iba". Afirma que su madre nunca sabía dónde él estaba: "yo era muy ca­lle­je­ro, y mamá me decía que debía ser un niño ca­lla­do".

 Ac­tual­men­te vive con su madre, con quien man­tie­ne una re­la­ción con­flic­ti­va. Ella le de­man­da cosas que él dice no poder hacer: "ella quiere que haga todo en el mo­men­to… yo ya lo voy a hacer, pero no puedo… ella grita… pide las cosas mal". En esos casos, él se va a llorar a su cuarto. Ha­bla­mos sobre esta de­man­da ma­ter­na. "Ella me dice que me trata mal para que cuando se muera yo no sufra tanto… lo que ella no sabe es que yo me voy a ir antes, se va a llevar una sor­pre­sa".

 Co­mien­za a re­la­tar más re­cuer­dos sobre Any y así se va te­jien­do una his­to­ria en la que Blas em­pie­za a ins­cri­bir­se como agente de lo que le acon­te­ce. Ubica una escena en la cual, luego de ir co­rrien­do a la casa de estos ve­ci­nos, llo­ran­do por los golpes que había re­ci­bi­do por parte de su padre, Any lo con­sue­la y lo llama "Mi bebé". A partir de estas pa­la­bras, que según re­fie­re nunca había re­ci­bi­do por parte de su madre, él co­mien­za a so­li­ci­tar­le a su vecina que le dé el chu­pe­te, la ma­ma­de­ra, y luego la teta. "Supe que era lo que ne­ce­si­ta­ba", afirma, dando cuenta de algo del orden de la cer­te­za que se plan­tea como in­que­bran­ta­ble. Es él quien co­mien­za a suc­cio­nar de esa teta de la que extrae "un lí­qui­do que era leche". Cuenta que Any ha hecho cosas feas, que no le gus­ta­ban, pero aun así dice que era buena con él, a di­fe­ren­cia de su marido. Divide esta época en re­cuer­dos de "lo bueno y lo malo". Lo malo es ubi­ca­do en la figura del marido de Any quien abu­sa­ba de él. Any y los cui­da­dos que le pro­por­cio­na­ba quedan ins­crip­tos como "lo bueno", lo que añora, lo que quiere. Co­men­ta la tris­te­za que le causó el día que se fueron "como hu­yen­do de algo", y relata cómo su her­ma­na mayor, María, le pro­pi­ció du­ran­te un tiempo los cui­da­dos que él ne­ce­si­ta­ba.

 Des­plie­ga su his­to­ria, en­tra­man­do cues­tio­nes re­la­ti­vas al origen, plan­tea que "mamá no pudo ama­man­tar­me cuando nací", ubica una falta de amor en re­la­ción a este padre-mons­truo, relata sus cas­ti­gos con suma pre­ci­sión. Se re­la­tan hechos suel­tos, car­ga­dos de de­ta­lles pero des­afec­ti­vi­za­dos, donde no se puede ubicar nada del orden de la neu­ro­sis in­fan­til: no hay re­pre­sión, no hay la Otra escena, no se de­ter­mi­na nada en re­la­ción a lo no­ve­la­do, sino más bien una canti­dad de su­ce­sos que serán rein­ter­pre­ta­dos en fun­ción del de­li­rio.

Pese a poder sos­te­ner las en­tre­vis­tas, hay algo que in­sis­te, y que se vin­cu­la con "querer des­apa­re­cer", ya que sin lo suyo, afirma, "la vida no tiene sen­ti­do". Al res­pec­to dice que al pasar por las vías del tren "…me dan unas ganas…". Sobre su muerte, y con una lógica im­pe­ca­ble, dice que cree en la reen­car­na­ción: "lo vi por In­fi­ni­to… voy a reen­car­nar en un bebé. Si en cuatro meses no con­si­go ser un bebé voy a dejar una carta para vos… quiero quedar como des­apa­re­ci­do." La idea de qui­tar­se la vida da cuenta de la caída de de­ter­mi­na­do lugar, lo cual mues­tra a la locura como efecto de di­so­lu­ción de lo ima­gi­na­rio que supone un des­en­ca­de­na­mien­to psi­có­ti­co. Pero al propio tiempo, y al no contar con un armado de­li­ran­te, la muerte se le impone como la única so­lu­ción po­si­ble, in­di­can­do una en­cru­ci­ja­da pa­ra­do­jal: él es un bebé que debe morir para reen­car­nar­se como tal.

 Ante estas cues­tio­nes, y con­si­de­ran­do la in­mi­nen­cia de un pasaje al acto, se decide por un lado mo­di­fi­car la me­di­ca­ción, que el pa­cien­te hasta en­ton­ces tomaba de manera muy de­sor­de­na­da. Por otro, se in­ter­vie­ne di­cién­do­le que hay que tener pa­cien­cia, que se ne­ce­si­ta hablar de muchas cosas, in­ten­tan­do poner un tiempo a la ur­gen­cia. Él accede. Un día co­mien­za la en­tre­vis­ta di­cien­do: "Estuve pen­san­do algo que te quería decir. ¿Viste lo que vos me pe­dis­te? Que tenga pa­cien­cia. Bueno, voy a es­pe­rar hasta di­ciem­bre. Si en di­ciem­bre no con­si­go lo que quiero, ahí sí. Ya sé que no te gusta la idea."

 Este tiempo de su tra­ta­mien­to en­cuen­tra al ana­lis­ta como tes­ti­go, como es­cri­ba, or­de­nan­do al­gu­nos datos que trae y to­man­do estas "cosas que aún no puede contar" como un im­pul­so a con­ti­nuar tra­ba­jan­do. "Ya te voy a contar, porque vos me es­cu­chás", dice, "no quiero hablar con nadie más, para hablar te tengo a vos". En las dis­tin­tas se­sio­nes relata la cons­tan­te bús­que­da de un par­te­nai­re que pueda darle eso que él re­fie­re ne­ce­si­tar, lo que lo lleva a rea­li­zar ac­cio­nes ubi­ca­das en el límite de lo legal y ex­po­nién­do­se a si­tua­cio­nes fran­ca­men­te ries­go­sas para sí.

Mamá amaneció muerta

 Blas llama a su ana­lis­ta un do­min­go a las 7:30 a.m. Dice que el lunes no vendrá a sesión porque "mamá ama­ne­ció muerta". Co­men­ta que está por llamar a sus her­ma­nos, que no puede reac­cio­nar. En la en­tre­vis­ta si­guien­te se mues­tra triste. Relata cómo en­contró a su madre en el piso y "la carita" que tenía. Se la­men­ta: "po­bre­ci­ta, justo ahora que me estaba acep­tan­do con mis cosas…" Y dice que "ahora más que nunca quiere lo suyo". Se lo es­cu­cha y se le dice que es muy triste lo que pasó y que ahora tendrá que ser fuerte. "Sí, porque estoy solo".

 En las en­tre­vis­tas su­ce­si­vas se mues­tra de buen ánimo. Se la­men­ta que su madre haya muerto, pero afirma que ahora ella podrá des­can­sar. Dice que lo que más le cuesta es co­ci­nar y man­te­ner la casa en orden. Se pien­san po­si­bles es­tra­te­gias. Res­pec­to de lo suyo, dice que al menos ahora que está solo ("po­bre­ci­ta mamá, Dios la tenga en la gloria"), podrá hacer al­gu­nas cosas que antes no podía. Se in­te­rro­ga res­pec­to a estas cues­tio­nes que ahora sí puede hacer y cuenta que ahora llega a su casa y "me pongo el babero, me saco la ropa, me quedo en pa­ña­les… tomo ma­ma­de­ra y veo fútbol, gateo por la casa". La ana­lis­ta ex­pre­sa su ale­g­ría por las cosas que ahora pueda hacer sin preo­cu­par­se. "Antes mamá re­ci­bía vi­si­tas y le mo­les­ta­ba", res­pon­de.

 Luego de la muerte de su madre, Blas co­mien­za a es­cu­char su voz. Al prin­ci­pio re­fie­re es­cu­char llan­tos que vienen de la ha­bi­ta­ción de su mamá. Luego, la es­cu­cha di­cién­do­le cosas tales como "no dejes abier­ta la he­la­de­ra", "ordená esto", "¿a dónde vas?". Esto lo an­gus­tia. Dice que la ex­tra­ña, pero in­sis­te en que está bien solo. No quiere saber nada con sus her­ma­nos. Ellos son "com­pin­ches" y están en su contra. Sin em­bar­go, estas cues­tio­nes no al­te­ran la con­ti­nui­dad del tra­ta­mien­to, que se de­sa­rro­lla de manera fa­vo­ra­ble, sos­te­nien­do los ejes del dinero y el fútbol, las ven­ta­jas y vi­ci­si­tu­des de "estar solo", sin tocar la cer­te­za de ser un bebé.

 Se co­mien­zan a tra­ba­jar cues­tio­nes re­la­ti­vas al dinero a partir de una in­ter­ven­ción. De­man­da que se le con­si­ga una no­dri­za, a lo cual se le res­pon­de que él sabe que vi­vi­mos en un mundo ca­pi­ta­lis­ta. In­me­dia­ta­men­te co­mien­za a que­jar­se de que "todo es por plata". Cuenta que a partir de la muerte de su madre le preo­cu­pa no poder vivir sólo con su pen­sión por dis­ca­pa­ci­dad. "Gasto $2.000 por mes en pa­ña­les y leche". Estas son con­di­cio­nes a las que no quiere re­nun­ciar, lo hará saber en rei­te­ra­das oca­sio­nes. Se le señala, en­ton­ces, que habrá que ver de qué forma con­se­guir sol­ven­tar sus gastos. A partir de esta en­tre­vis­ta se mues­tra cada vez más preo­cu­pa­do por las com­pli­ca­cio­nes de vivir solo, o sea, cómo co­ci­nar­se, el tema del dinero y los trá­mi­tes de los que se debe hacer cargo.

Una solución en transferencia

 Afirma que hay gente que "no lo en­tien­de". Con­cu­rre a una ins­ti­tu­ción re­co­men­da­da por una tra­ba­ja­do­ra social de su lo­ca­li­dad donde, según relata, "cada vez que hablo de lo mío me dicen que 'estoy yendo para atrás'. Son malas, no me es­cu­chan. No voy a ir más". Plan­tea haber ido a esta ins­ti­tu­ción "porque pensé que podían ayu­dar­me con lo mío". Di­fe­ren­cia a estas per­so­nas de su actual psi­có­lo­ga, "vos sos bue­ni­ta", suele decir. Se an­gus­tia cuando la ana­lis­ta llega tarde, a veces la espera llo­ran­do y dice que él "no sabe es­pe­rar". Re­la­cio­na esto con "lo que quiere", y des­plie­ga a lo largo de las en­tre­vis­tas lo que ne­ce­si­ta: que lo arro­pen, que le den la ma­ma­de­ra, que le lean cuen­ti­tos, que lo traten como a un bebé. Se tra­ba­ja sobre la pa­cien­cia, se pien­san es­tra­te­gias, pero nunca se cues­tio­na esta prác­ti­ca que Blas sos­tie­ne. Muchas veces trae sus chu­pe­tes y sus ma­ma­de­ras a las en­tre­vis­tas, trae fotos de cuando era pe­que­ño y di­bu­jos donde él se ilus­tra como un bebé.

Se co­mien­za a in­te­rro­gar su gusto por el fútbol, una pasión que su ana­lis­ta le hace saber que com­par­ten. Se mues­tra muy en­tu­sias­ma­do con el mun­dial que se jugará el año en­tran­te. "¿Vos podés ver todos los par­ti­dos? Seguro que no, po­bre­ci­ta, tra­ba­jás mucho. Yo te voy a contar".

 Blas nunca dejó de traer al con­sul­to­rio chu­pe­tes, ma­ma­de­ras, ba­be­ros y su osito de pe­lu­che, entre otras cosas. Sin pres­tar de­ma­sia­da aten­ción a los ob­je­tos que mues­tra, la in­ter­ven­ción con­sis­te en es­cu­char­lo e im­pul­sar el tra­ba­jo res­pec­to de su inti­mi­dad e in­ten­tan­do acotar los es­pa­cios en los que el sujeto se exhi­bía.

Tam­bién trae una por­me­no­ri­za­da lista que titula "Mis temas". So­li­ci­ta que su ana­lis­ta tenga esa lista du­ran­te las en­tre­vis­tas y que alea­to­ria­men­te elijan qué tema abor­dar. En una sesión dice querer co­men­zar por "este, que es la con­di­ción de todos los otros". Sur­gi­rá el pedido ex­plí­ci­to – e ines­pe­ra­do – de tomar la ma­ma­de­ra en el con­sul­to­rio en pre­sen­cia de la ana­lis­ta. Ex­pli­ca que esto le dará fuer­zas para hablar de sus otros temas, y agrega no poder ha­cer­lo en otros es­pa­cios don­dehay "gente mala que me mira". Lo tra­ba­ja­do res­pec­to de su inti­mi­dad ha tenido efec­tos: lo que antes se mos­tra­ba al mundo con el mayor de los des­cui­dos, no sin graves con­se­cuen­cias para el sujeto, hoy se limita a cier­tos es­pa­cios. Su pe­cu­liar manera de gozar y toda prác­ti­ca vin­cu­la­da a "ser-un-bebé" pu­die­ron cir­cuns­cri­bir­se al in­te­rior de su casa.

 De vez en cuando, men­cio­na la idea de qui­tar­se la vida al no con­se­guir lo que quiere, pero ha per­di­do peso a lo largo del tra­ta­mien­to, o al menos ya no se pre­sen­ta como la única so­lu­ción po­si­ble a su pa­de­cer.

 Además de los di­bu­jos, traerá discos en ca­li­dad de prés­ta­mo. La idea es que su ana­lis­ta los es­cu­che du­ran­te la semana para luego rea­li­zar una de­vo­lu­ción. Se acepta esta idea y se re­ser­van siem­pre unos mi­nu­tos para hablar de música.

Un día se pre­sen­ta llo­ran­do. Ha es­pe­ra­do a su ana­lis­ta du­ran­te una hora. Le re­pro­cha "aten­dis­te a un pa­cien­te cua­ren­ta mi­nu­tos. A mí me ves menos". No se res­pon­de a esto y se le pide que elija un tema de la lista. Al día si­guien­te la ana­lis­ta recibe un lla­ma­do te­le­fó­ni­co. Blas dice llo­ran­do "us­te­des no me quie­ren, no tengo lo que quiero. Voy a tomar una de­ci­sión, no quiero vivir más". Se le res­pon­de que se lo es­pe­ra­rá la pr­óxi­ma sesión en el con­sul­to­rio. Se pre­sen­ta­rá afir­man­do estar muy aver­gon­za­do y al fi­na­li­zar la en­tre­vis­ta en­tre­ga un disco de John Lennon di­cien­do "Es­cu­cha­lo, te re­co­mien­do la can­ción número diez: Jea­lous guy".

Suplencias perversas

Freud define como con­duc­ta per­ver­sa aque­lla que sus­ti­tu­ye una meta sexual normal por una fi­ja­ción a una etapa previa del de­sa­rro­llo li­bi­di­nal. Una prác­ti­ca per­ver­sa puede ser un fe­nó­meno que res­pon­de a una "locura de anu­da­mien­to" propia de la psi­co­sis. Es decir, cum­plir la fun­ción de un anu­da­mien­to rígido en tanto no­mi­na­ción que no se des­pren­de del Nombre del padre, pero que se pre­sen­ta como su­plen­cia de la no re­la­ción sexual. En este caso, y a partir de una escena, el sujeto ha que­da­do fijado a un nombre de goce: "soy un bebé", cons­ti­tu­yén­do­se como un sen­ti­do que ate­na­za el ser.

Cuando esta so­lu­ción cae, la locura se pre­sen­ta en su faz de des­en­ca­de­na­mien­to. Es allí donde un aná­li­sis puede pro­por­cio­nar, vía la trans­fe­ren­cia, la po­si­bi­li­dad de un en­cuen­tro iné­di­to, inau­gu­ran­do las hue­llas de un nuevo en­tra­ma­do.
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Las versiones del padre en un caso de compulsión histérica

Manuel Murillo

Introducción

Me re­fe­ri­ré a una pa­cien­te ado­les­cen­te cuyo tra­ta­mien­to seguí apro­xi­ma­da­men­te du­ran­te dos años, en un Hos­pi­tal pú­bli­co de la Ciudad de Buenos Aires.

En la pre­sen­ta­ción del ma­te­rial clí­ni­co tuve en con­si­de­ra­ción tres re­fe­ren­cias or­ga­ni­za­do­ras. La pri­me­ra de Freud, para de­fi­nir una ca­rac­te­rís­ti­ca de la his­te­ria que llama la com­pul­sión his­té­ri­ca o ideas hi­pe­rin­ten­sas his­té­ri­cas. Po­de­mos pensar que se trata de una ca­rac­te­rís­ti­ca ge­ne­ral de toda his­te­ria, pero tam­bién que al­gu­nos casos de his­te­ria, por el modo en que se pre­sen­tan, in­clu­yen una par­ti­cu­lar acen­tua­ción de esta des­crip­ción clí­ni­ca.

En el Pro­yec­to de psi­co­lo­gía para neu­ró­lo­gos (FREUD 1895) Freud dedica un apar­ta­do ti­tu­la­do "Psi­co­pa­to­lo­gía de la his­té­ri­ca: la com­pul­sión his­té­ri­ca" para de­fi­nir esto: "…los casos de his­te­ria se en­cuen­tran so­me­ti­dos a una com­pul­sión ejer­ci­da por ideas hi­pe­rin­ten­sas [Übers­ta­rk][1]. Así, por ejem­plo, una idea puede surgir en la cons­cien­cia con una fre­cuen­cia par­ti­cu­lar, sin que lo jus­ti­fi­que el curso de los hechos, o bien puede ocu­rrir que la ac­ti­va­ción de esta neu­ro­na sea acom­pa­ña­da por con­se­cuen­cias psí­qui­cas in­com­pren­si­bles. La emer­gen­cia de la idea hi­pe­rin­ten­sa tiene re­sul­ta­dos que, por una parte, no pueden ser su­pri­mi­dos y, por la otra, no pueden ser com­pren­di­dos: des­en­ca­de­na­mien­tos de afec­tos, iner­va­cio­nes mo­tri­ces, inhi­bi­cio­nes." (FREUD 1895, 248)[2] Define a las "ideas hi­pe­rin­ten­sas his­té­ri­cas" a partir de tres signos: son in­com­pren­si­bles, son re­frac­ta­rias a toda ela­bo­ra­ción in­te­lec­tual, son in­con­gruen­tes en su en­sam­bla­du­ra (FREUD 1895, 248).

Si esta pri­me­ra re­fe­ren­cia nos ser­vi­rá para pensar el modo en que se pre­sen­ta el caso y las ideas que la pa­cien­te tiene, la se­gun­da re­fe­ren­cia, de Lacan, nos ser­vi­rá para pensar el lugar del padre en la es­truc­tu­ra, y las ver­sio­nes que esta fun­ción puede ofre­cer para in­ter­pre­tar el deseo de la madre, tanto en la his­to­ria de la pa­cien­te como en la trans­fe­ren­cia con el ana­lis­ta.

En el Se­mi­na­rio 5, de­di­ca­do a las for­ma­cio­nes del in­cons­cien­te, Lacan dedica un con­jun­to de clases a la te­má­ti­ca del com­ple­jo de Edipo y el com­ple­jo de cas­tra­ción, donde re­fle­xio­na sobre la fun­ción del deseo de la madre y del nombre del padre para el niño. En la clase 9 se re­fie­re a al hecho de que el padre puede estar au­sen­te, pero di­fe­ren­cia lo que puede ser la au­sen­cia del padre en la casa, en la fa­mi­lia, y en la es­truc­tu­ra: "Hablar de su ca­ren­cia en la fa­mi­lia no es hablar de su ca­ren­cia en el com­ple­jo." (LACAN 1957-1958, 173) Pero aun cuando po­da­mos contar con la pre­sen­cia, la afir­ma­ción del padre en la es­truc­tu­ra, en el com­ple­jo, eso no sig­ni­fi­ca ne­ce­s­aria­men­te que se haga uso de él. En este sen­ti­do, ob­ser­va en la misma clase: "…el nombre del padre hay que te­ner­lo, pero tam­bién hay que ser­vir­se de él." (LACAN 1957-1958, 160)

Por otro lado, en el Se­mi­na­rio 22 re­fie­re la fun­ción del deseo de la madre orien­ta­da hacia el niño, y la fun­ción del deseo del padre, orien­ta­do hacia una mujer: "Un padre no tiene de­re­cho al res­pe­to, sino al amor, más que si el dicho, el dicho amor, el dicho res­pe­to está –no van a creer­le a sus orejas– père-ver­se­ment [3] orien­ta­do, es decir hace de una mujer objeto a mi­nús­cu­la que causa su deseo. Pero lo que esta mujer a-coge, si puedo ex­pre­sar­me así, no tiene nada que ver en la cues­tión. De lo que ella se ocupa, es de otros ob­je­tos a mi­nús­cu­la, que son los hijos, junto a los cuales el padre sin em­bar­go in­ter­vie­ne, ex­cep­cio­nal­men­te en el buen caso –para man­te­ner en la re­pre­sión, en el justo mi-Dieu[4], si me per­mi­ten, la ver­sión que les es propia por su per­ver­sión…" (LACAN 1974-1975, clase 21/1/75)

El juego ho­mo­fó­ni­co de pa­la­bras per­ver­sión, padre-ver­sión, ver­sión del padre con­den­sa lo que sucede a nivel del deseo y la ley en la es­truc­tu­ra: la per­ver­sión del padre, la ver­sión que ofrece del deseo, su deseo por una mujer, lo que in­ter­pre­ta del deseo de la madre, el lugar del niño en el deseo de la madre y el padre.

Fi­nal­men­te, tomaré una ter­ce­ra re­fe­ren­cia, pro­ve­nien­te del Se­mi­na­rio 21 de Lacan donde ana­li­za las re­la­cio­nes entre la locura, la li­ber­tad y el anu­da­mien­to de los re­gis­tros en la es­truc­tu­ra: "Hay en alguna parte un ar­tí­cu­lo que reza: 'De la cau­sali­dad psí­qui­ca', un lugar al­re­de­dor del cual al­gu­nas per­so­nas se han batido, un lugar donde yo anudo — ya que es de esto que se trata— la li­ber­tad y la locura, donde digo que una no se con­ci­be sin la otra lo que, desde luego, per­tur­ba porque igual­men­te ellos pien­san de in­me­dia­to que yo digo que la li­ber­tad es la locura... ya que por no ha­cer­me com­pren­der — por qué no, yo me en­tien­do—; en esta oca­sión deseo que ob­ser­ven que el in­te­rés de juntar así en el nudo bo­rro­miano, lo sim­bó­li­co y lo ima­gi­na­rio y lo real, es que de ello re­sul­ta, —no so­la­men­te re­sul­ta de ello sino que debe re­sul­tar de ello—, es decir que si el caso es bueno —me per­mi­ti­rán esta abre­via­ción dada la hora— si el caso es bueno, basta con, bastan dos, cortar uno cual­quie­ra de esos re­don­de­les de hilo para que los otros dos queden libres uno del otro. En otras pa­la­bras, si el caso es bueno — dé­jen­me im­pli­car que éste es el re­sul­ta­do de la buena pe­da­go­gía, a saber, que uno no ha fa­lla­do su anu­da­mien­to pri­mi­ti­vo—, si el caso es bueno, cuando a us­te­des les falta uno de esos re­don­de­les de hilo, us­te­des deben vol­ver­se locos. Y es en esto, es en esto que el buen caso, el caso que he lla­ma­do "li­ber­tad", es en esto que el buen caso con­sis­te en saber que si hay algo normal es que, cuando una de las di­men­sio­nes les re­vien­ta, por una razón cual­quie­ra, us­te­des deben vol­ver­se ver­da­de­ra­men­te locos." (LACAN 1973-1974, clase 11/12/73) A partir de esta re­fe­ren­cia, po­dre­mos pensar qué re­la­ción guarda con la locura el sín­to­ma del cual la pa­cien­te da cuenta como motivo de con­sul­ta.

Presentación del caso

La pa­cien­te se pre­sen­ta en la pri­me­ra con­sul­ta de la si­guien­te manera: "Tengo im­pre­sión… me ima­gino un cuerpo lleno de arroz… y me da es­ca­lo­fríos por todo el cuerpo… es algo que ima­gino y sé que no existe…". Des­cri­be además que se le eriza la piel. Lo que ella llama im­pre­sión lo des­cri­be como un es­ca­lo­frío en el cuerpo, lo­ca­li­za­do en los brazos y a veces, si es muy fuerte, llega hasta la cabeza. Además está acom­pa­ña­do de la sen­sación de "algo ho­rri­ble": hay algo que se "cae", algo que se "des­cas­ca­ra", se cae la piel de arroz, se cae el arroz del cuerpo, o se cae el arroz y queda la piel.

Al mo­men­to de la con­sul­ta la im­pre­sión le su­ce­día todos los días. No comía arroz, tra­ta­ba de no pensar en ello, pero la imagen del cuerpo de arroz se le im­po­nía, du­ran­te el día, y du­ran­te la noche cuando se iba a dormir, im­pi­dien­do que pu­die­ra con­ci­liar el sueño.

El arroz no es lo único que le da im­pre­sión. Es algo re­cien­te, y es lo que la motiva a con­sul­tar. Pero desde niña, sin poder pre­ci­sar edad, re­fie­re que tiene im­pre­sión a las "cosas pin­chu­das" y al agu­je­ro de la letra i (cuando el punto de la i se es­cri­be con un cír­cu­lo vacío). Como el agu­je­ro de la i le da im­pre­sión, "no lo so­por­ta", lo que hace es re­lle­nar­lo. Des­cri­be tam­bién que le dan im­pre­sión las "cosas po­sa­das"[5], algo posado sobre otra cosa, por ejem­plo las se­mi­llas de sésamo arriba del pan de "sán­gu­che". Las "cosas po­sa­das" son además las cosas con pozos, dice: por ejem­plo los agu­je­ros del queso, o el pozo de la i. Le da im­pre­sión el agu­je­ro del ca­pu­chón de la birome Bic. Como no lo so­por­ta tiene la cos­tum­bre de lle­vár­se­lo a la boca y soplar, re­lle­nán­do­lo con aire. Le da "im­pre­sión que esté vacío." Le da im­pre­sión el "tatu ca­rre­ta", "porque es pin­chu­do", dice ella. Le dan im­pre­sión los poros de la piel, por donde sale el pelo. Son tam­bién un agu­je­ro en la piel.[6]

La re­fe­ren­cia preg­nan­te al agu­je­ro en estas ideas nos hacer re­cor­dar la re­fe­ren­cia que hace Lacan entre el agu­je­ro y el trauma en el Se­mi­na­rio 21: "…todos in­ven­ta­mos un truco para llenar el agu­je­ro [trou] en lo real. Allí donde no hay re­la­ción sexual, eso pro­du­ce trou­ma­tis­me[7]. Uno in­ven­ta. Uno in­ven­ta lo que puede, por su­pues­to." (LACAN 1973-1974, clase 19/02/74)

Somos sen­si­bles en­ton­ces al hecho de que la di­men­sión del agu­je­ro se ar­ti­cu­la a la se­xua­li­dad, a la cas­tra­ción como algo trau­má­ti­co, y a la in­ven­ción de lo que al­guien pueda hacer con eso.

Le pre­gun­to en aque­lla pri­me­ra sesión por qué cree que le pasa esto: res­pon­de que no sabe. Y pre­gun­ta si se le va a ir. Luego de al­gu­nas se­sio­nes dirá: "No sé por qué me pasa esto, yo le pre­gun­té a mi mamá si no será que cuando estuve en la panza vi algo de ella que no me gustó… las tripas, viste que todo eso que hay aden­tro del cuerpo es ho­rri­ble…" La hi­pó­te­sis de la pa­cien­te tiene un valor de verdad que se des­ple­ga­rá en el tra­ba­jo que hará en el aná­li­sis: ar­ti­cu­la el cuerpo de la madre, el sujeto aden­tro, las tripas, y algo ho­rri­ble.

Historia familiar

La pa­cien­te es la her­ma­na menor de una fa­mi­lia con cuatro hijas. Sus padres son per­so­nas de edad avan­za­da y se se­pa­ra­ron cuando ella tenía tres años. De modo que ella con­vi­vió tres años con sus padres, luego sus padres se se­pa­ran y ella con­vi­ve con su madre hasta el día de la fecha. El padre se fue a vivir a otra pro­vin­cia y el con­tac­to que han tenido con­sis­tió en al­gu­nas lla­ma­das te­le­fó­ni­cas y unos pocos viajes. Sus otros her­ma­nos han se­gui­do otros des­ti­nos por fuera de la casa fa­mi­liar de origen.

Ambos padres tienen una his­to­ria de con­su­mo de sus­tan­cias adic­ti­vas. Una de las her­ma­nas ma­yo­res de la pa­cien­te fa­lle­ció en un ac­ci­den­te de moto cuando ella tenía seis años. De ella re­cuer­da: "Can­ta­ba y bai­la­ba muy bien, tenía un cuerpo per­fec­to", "ella era el or­gu­llo de mi mamá." Este fa­lle­ci­mien­to llevó a la madre a un epi­so­dio muy agudo de con­su­mo, a tal punto que la pa­cien­te se fue de la casa, vivió una semana con una her­ma­na, y tres meses en casa de una fa­mi­lia amiga.

La madre se define ella misma como ex adicta. En la ac­tua­li­dad hace tiempo que no con­su­me. Res­pec­to de esto la pa­cien­te re­fie­re: "Mi mamá con­su­mía, pero ella dejó todo por mí." "Sin mí yo creo que ella se muere." Sobre esto in­ter­vi­ne se­ña­lan­do que su mamá dejó de con­su­mir, por ella misma. Porque si una madre quiere estar bien con su hija, pri­me­ro tiene que estar bien con­si­go misma.

"Dejó todo por mí", "sin mí se muere" sitúa la re­la­ción al deseo del Otro en que se lo­ca­li­za el sujeto: una me­to­ni­mia que va de la hija fa­lle­ci­da, al con­su­mo, a la pa­cien­te.

Res­pec­to de esto re­fie­re: "Me dice que yo soy su ejem­plo." Porque las otras her­ma­nas se fueron por un mal camino: pro­mis­cui­dad, hijos muy jó­ve­nes, drogas.

La po­si­ción del ana­lis­ta sobre este punto y la in­ter­ven­ción rea­li­za­da por ese se­ña­la­mien­to ha­bi­li­ta­ron una salida del sujeto a aquel modo ce­rra­do del deseo del Otro, que lo pe­tri­fi­ca de manera fija a de­ter­mi­na­da po­si­ción de objeto: si yo dejo este lugar, ella se muere.[8]

Escena infantil y escena de la pubertad

En la se­gun­da en­tre­vis­ta cuenta que esto del arroz "no vino solo", y re­fie­re la si­guien­te escena: están en el co­le­gio, y un com­pa­ñe­ro de co­le­gio le dijo a otro 'ca­lla­te vos, pes­cue­zo de fideo'; y a ella le dijo 'y vos cá­lla­te, pes­cue­zo de arroz', en tono de chiste. Des­pués ella "dudó" si dijo 'pes­cue­zo' o 'cuerpo'. Porque su im­pre­sión es en todo el cuerpo. Desde ese epi­so­dio nace su im­pre­sión al arroz, que antes no exis­tía, y que estaba lo­ca­li­za­da en otras cosas, sobre todo la letra i y las cosas pin­chu­das. Pero que no tenían la su­fi­cien­te in­ten­si­dad como para in­te­rrum­pir su vida co­ti­dia­na. Es decir que la im­pre­sión se muda de un lado a otro.

Al­gu­nas en­tre­vis­tas más ade­lan­te, la pa­cien­te re­cuer­da una escena de su in­fan­cia, an­te­rior a la pu­ber­tad, pero pos­te­rior al fa­lle­ci­mien­to de su her­ma­na: "Cuando era chica… ¿viste cuando la piel se te sale?, te las­ti­más, yo me ras­pa­ba y me hacía como hi­li­tos, y le decía a mi mamá 'mira ma, hi­li­tos de arroz'."

La idea hi­pe­rin­ten­sa del cuerpo de arroz es efecto en­ton­ces de un nudo es­truc­tu­ral que se cons­ti­tu­ye en dos tiem­pos. En la escena in­fan­til hay dos si­tua­cio­nes que se pre­sen­tan suel­tas una de la otra, pero que se anu­da­rán pos­te­rior­men­te: a) un afecto de im­pre­sión a las cosas po­sa­das, las cosas pin­chu­das y al agu­je­ro de la i; b) una escena donde el sujeto, desde su falta con­vo­ca la mirada de la madre, donde se re­cor­ta el sig­ni­fi­can­te 'arroz' y 'la piel' que se cae del cuerpo. Esto no se pre­sen­ta aso­cia­do a ningún afecto en par­ti­cu­lar.

La escena de la pu­ber­tad con un chico que le habla de su cuerpo vuelve efec­ti­va re­tro­ac­ti­va­men­te la escena in­fan­til con la madre anu­dan­do la im­pre­sión y el arroz, es decir un afecto y una re­pre­sen­ta­ción, de lo cual re­sul­ta como efecto la im­pre­sión a un cuerpo de arroz que se des­cas­ca­ra.

Lacan de­fi­nió a las pul­sio­nes como "el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir" (1975-1976, 18) El es­ca­lo­frío en el cuerpo, la piel eri­za­da de la pa­cien­te, son un eco en el cuerpo de algo que le dijo un chico, que volvió eficaz algo que el sujeto le decía a su madre. La pa­la­bra de este chico que re­sue­na en el cuerpo de la pa­cien­te, lo al­can­za, toca lo real con lo sim­bó­li­co.

La idea cuerpo de arroz habla desde todos sus "hilos" de la re­la­ción del sujeto al Otro. En la escena in­fan­til de lo que se trata para el sujeto es de ofre­cer a la madre otro cuerpo para mirar, allí donde una hija fa­lle­ce y la madre queda pri­va­da, agu­je­rea­da por ese duelo. La se­gun­da escena, con aquel chico que le habla de su cuerpo, ac­tua­li­za aque­llas marcas in­fan­ti­les, y ella es ahora nue­va­men­te objeto de la mirada, no de su madre, sino de un chico.

El trabajo de análisis: versiones del padre y separación

La pri­me­ra in­ter­ven­ción con la pa­cien­te fue no apor­tar más sen­ti­dos al sín­to­ma. Frente a las pre­gun­tas de la pa­cien­te en las pri­me­ras en­tre­vis­tas: ¿qué es esto, por qué me pasa esto, se me va a ir? Lo que san­cio­né como res­pues­ta fue: "lo que te pasa es algo muy sin­gu­lar." El sín­to­ma fue alo­ja­do como: "algo que te pasa en el cuerpo a partir de lo que te dijo un chico."

La se­gun­da in­ter­ven­ción recayó sobre "mi mamá dejo todo por mí… sin mí yo creo que se muere". Si es cierto que la madre sin el sujeto se muere… en­ton­ces el sujeto no puede se­pa­rar­se. Pero en rea­li­dad lo que sucede es que cuando el sujeto se separa, la madre no se muere, queda con­fron­ta­da con su propia falta, un agu­je­ro.[9] La pa­cien­te toma esta vía de in­ter­ven­cio­nes y trans­cu­rri­dos al­gu­nos meses em­pie­za a re­la­tar es­ce­nas de dis­cu­sión con la madre, y a que­jar­se de la madre.

Lo que leo aquí es que al po­ner­se en fun­cio­na­mien­to el nombre del padre, como un límite al deseo del Otro, y como una ver­sión acerca del deseo… el sujeto co­mien­za a se­pa­rar­se del Otro, a cir­cu­lar por cir­cui­tos fuera del do­mi­nio del Otro: pasa más tiempo fuera de su casa, va a comer a la casa de una amiga, co­mien­za sus pri­me­ras sali­das a bailar de noche, pasa muchas horas con fa­ce­book.

Cuando el sujeto co­mien­za a se­pa­rar­se, el Otro co­mien­za a agu­je­rear­se, lo cual se ma­ni­fies­ta en esta madre a partir de re­pro­ches: que no es­tu­dia, que no hace nada, que lo único que hace es estar con la com­pu­ta­do­ra.

A lo largo de las en­tre­vis­tas la cas­tra­ción que se abre en el Otro ma­terno se em­pie­za san­cio­nar como "los pro­ble­mas de la so­le­dad de la madre", frente a lo cual la pa­cien­te señala: "yo qui­sie­ra que tenga otros hijos para que se queden con ella cuando yo me voy."

En pri­me­ra ins­tan­cia yo apelo a la pa­la­bra del padre, que en prin­ci­pio apa­re­ce au­sen­te en el relato de la pa­cien­te: "¿Tu papá qué dice de todo esto?" (con res­pec­to a al­gu­nas peleas en el co­le­gio, res­pec­to de las sali­das a bailar). Ante lo cual la madre se an­ti­ci­pa res­pon­dien­do: "Pero qué opi­nión te puede dar él que apenas puede con su vida. Pre­gun­ta­le a Manuel". No au­to­ri­zan­do la pa­la­bra del padre pero sí la del psi­có­lo­go, ins­tau­rán­do­se la trans­fe­ren­cia en­ton­ces como un lugar donde se pueden cons­truir ver­sio­nes acerca del deseo.

Con la madre he tenido a lo largo del tra­ta­mien­to varias en­tre­vis­tas. Ella me es­cri­bió, preo­cu­pa­da por su hija, porque no la veía bien, en­ton­ces la cité para con­ver­sar. Vino muy preo­cu­pa­da porque la hija pasa muchas horas por día en la com­pu­ta­do­ra, y porque está co­men­zan­do a salir de noche. Y ella tiene miedo…

Le digo que me había preo­cu­pa­do por el te­lé­fono, porque por su tono de voz pensé que había su­ce­di­do algo grave. Pero que si se trata de esto en­ton­ces me quedo tran­qui­lo. Señalo que a la edad de su hija es muy fre­cuen­te pasar muchas horas en la com­pu­ta­do­ra, co­nec­ta­da por fa­ce­book, ha­bla­do con amigos. Y por otro lado que en­tien­do su preo­cu­pa­ción cuando ella sale de noche, pero que con­si­de­re­mos que sale con grupos de amigas, avisa donde está, y cuándo vuelve.

La madre re­fie­re: "Siento que no la puedo con­tro­lar, se me va de las manos." "Es la pri­me­ra hija que estoy crian­do de manera normal…" "Las otras hijas se iban, pero siem­pre que­da­ba otra… lo que pasa es que ella es la última…" "Es un pro­ble­ma mío, por ahí ten­dría que verlo con un psi­có­lo­go."

Comentarios finales

La idea hi­pe­rin­ten­sa o com­pul­si­va del cuerpo de arroz se vio re­du­ci­da en su in­ten­si­dad en los pri­me­ros dos meses de tra­ta­mien­to. Al mo­men­to de la con­sul­ta la imagen del cuerpo de arroz se le impone a diario, aun cuando ella in­ten­ta no pensar en ello. Es una idea in­tru­si­va. Tal vez po­da­mos pensar que la pa­cien­te no estaba loca, pero sí que el sín­to­ma del que da cuenta, con su efecto de­sor­ga­ni­za­dor para la es­truc­tu­ra, la estaba en­lo­que­cien­do. En­lo­que­ci­mien­to que la pre­ci­pi­ta a la con­sul­ta.

Con el inicio del tra­ta­mien­to, la puesta en pa­la­bras de lo que le sucede y la puesta en fun­ción de un límite al deseo del Otro, re­du­cen au­to­má­ti­ca­men­te la in­ten­si­dad y fuerza de esta idea hi­pe­rin­ten­sa. La pa­cien­te no come arroz, no piensa en arroz, "estoy ocu­pa­da en otras cosas", dice.

El padre tal vez esté au­sen­te en la casa fa­mi­liar, in­clu­so en la fa­mi­lia. Pero se cons­ta­ta que está pre­sen­te en la es­truc­tu­ra. Aun así, que esté pre­sen­te no sig­ni­fi­ca in­me­dia­ta­men­te que el sujeto se sirva de él. Pre­gun­tar­le a la pa­cien­te por la opi­nión del padre fue en este tra­ta­mien­to una vía para que el sujeto apele a esa fun­ción, ser­vir­se del nombre del padre para in­ter­pre­tar algo de lo que sucede a nivel del deseo, ofre­cer de eso una ver­sión. Inha­bi­li­ta­da por la madre la pa­la­bra del padre, fue la pa­la­bra misma del ana­lis­ta la que re­sul­tó au­to­ri­za­da para tal efecto. No se trata tanto de que el ana­lis­ta ofrez­ca ver­sio­nes del padre, sino que ha­bi­li­te el tra­ba­jo de sus cons­truc­cio­nes. En este sen­ti­do las ver­sio­nes del padre no son las in­ter­pre­ta­cio­nes del ana­lis­ta, ni si­quie­ra las cosas que dice el padre, sino la fun­ción que en la es­truc­tu­ra ofrece una in­ter­pre­ta­ción acerca del deseo. Fun­ción que en la his­to­ria de la pa­cien­te se en­car­na de manera con­tin­gen­te en el padre, la madre, el ana­lis­ta.
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Sueños de libertad

Diana Algaze, Andrea Pirroni, Milagros Scokin

"Estos muros son es­pe­cia­les. Pri­me­ro los odias. Luego te acos­tum­bras a ellos. Des­pués de un tiempo te afe­rras a ellos. Quedas ins­ti­tu­cio­na­li­za­do."[1]

			"Es pre­ci­so pre­gun­tar­se qué lugar queda para las per­ver­sio­nes […] en una época en que el sig­ni­fi­can­te amo esta pul­ve­ri­za­do […] Las "per­ver­sio­nes"… en li­qui­da­ción; For sale!"[2]

Introducción

Nos pro­po­ne­mos abor­dar la te­má­ti­ca de Lo­cu­ras y Per­ver­sio­nes a partir de los in­te­rro­gan­tes que nos plan­tea un caso clí­ni­co. Par­ti­mos del uni­ver­sal la­ca­niano "No hay Re­la­ción Sexual" y si­tua­mos que el nudo que cada ser ha­blan­te pueda tramar será una res­pues­ta a ese "no hay". Frente a esto, la per­ver­sión como es­truc­tu­ra sub­je­ti­va res­pon­de al mismo nivel que la neu­ro­sis o la psi­co­sis.

 Sin em­bar­go, po­de­mos acla­rar que a partir del Se­mi­na­rio 16, Lacan deja de re­fe­rir­se for­mal­men­te a la per­ver­sión como es­truc­tu­ra sub­je­ti­va para acuñar una nueva es­cri­tu­ra de dicho con­cep­to bajo la grafía "père-ver­sión". Esta mo­di­fi­ca­ción no supone sim­ple­men­te un cambio de no­mi­na­ción, sino que a nues­tro en­ten­der diluye el con­cep­to de per­ver­sión y abre el campo de "las" père-ver­sio­nes.

Otros tra­ba­jos se han de­di­ca­do a de­sa­rro­llar en pro­fun­di­dad dicho des­plie­gue del con­cep­to, por lo cual sólo re­sal­ta­re­mos al­gu­nas ideas di­rec­tri­ces sobre la père-ver­sión que luego in­ten­ta­re­mos ar­ti­cu­lar al caso pro­pues­to.

Una de las re­fe­ren­cias fun­da­men­ta­les la en­contra­mos en el Se­mi­na­rio 22, allí la père-ver­sión, en tanto fun­ción pa­ter­na, es si­tua­da por Lacan a modo de un cuarto nudo que man­tie­ne unidos a los tres re­gis­tros: "Nudo que parte de una dis­yun­ción con­ce­bi­da como ori­gi­na­ria de lo sim­bó­li­co, de lo ima­gi­na­rio y de lo Real […]", por ello "[…] sería ne­ce­s­aria esta fun­ción su­ple­men­ta­ria de un toro más, aquel cuya con­sis­ten­cia habría que re­fe­rir a la fun­ción que se dice del padre" (Lacan 1974, 78); por lo tanto la père-ver­sión se ubica aquí como una res­pues­ta y una es­tra­te­gia de anu­da­mien­to po­si­ble frente al agu­je­ro es­truc­tu­ral que de­sig­na el "no hay re­la­ción sexual" ex­pre­sa­do en la dis­yun­ción entre los re­gis­tros.

Otra de las ideas cen­tra­les la en­contra­mos un poco más ade­lan­te, en el Se­mi­na­rio 23, donde Lacan afir­ma­rá "hay que su­po­ner un cuarto que en esta opor­tu­ni­dad es el sin­tho­me. Digo que hay que su­po­ner te­trádi­co lo que hace el lazo bo­rro­meo -que per­ver­sión solo quiere decir ver­sión hacia el padre […]" (Lacan 1975, 20).

Por otro lado, res­pec­to al con­cep­to de "locura", tam­bién es po­si­ble ubicar dis­tin­tas con­cep­tua­li­za­cio­nes de­pen­dien­do de la época de la en­se­ñan­za de Lacan que pri­vi­le­gie­mos. En un primer mo­men­to la misma es de­fi­ni­da como un pe­go­teo ima­gi­na­rio que con­lle­va la creen­cia en el ser; "la in­ge­nui­dad in­di­vi­dual del sujeto que cree en sí, que cree que él es él, locura harto común" (Lacan 1954, 23)[3].

Más ade­lan­te, apo­yán­do­se en la teoría de nudos, Lacan lle­ga­rá a situar a la locura como el efecto de la suelta de los re­gis­tros: […] "el buen caso con­sis­te en saber que si hay algo normal es que, cuando una de las di­men­sio­nes les re­vien­ta, por una razón cual­quie­ra, us­te­des deben vol­ver­se ver­da­de­ra­men­te locos" (Lacan 1973, 74).

Por último, aunque no haya sido ex­pli­ci­ta­do por dicho autor de esta manera, nos gus­ta­ría agre­gar otra in­ter­pre­ta­ción po­si­ble de este con­cep­to para aque­llos casos en los que Lacan se re­fie­re a un anu­da­mien­to rígido en el fan­tas­ma (Pi­rro­ni y Ulrich 2010)[4]; dicha ri­gi­dez sea quizá lo que llevó a Lacan a de­sig­nar como "irre­ven­ta­bles" a al­gu­nos anu­da­mien­tos neu­ró­ti­cos.

A partir de lo an­te­rior, po­de­mos con­cluir que la locura, más que un con­cep­to no­so­ló­gi­co en sí mismo, ha sido la forma en que Lacan pudo nom­brar dis­tin­tos efec­tos de cier­tos en­tra­ma­dos po­si­bles entre los re­gis­tros.

Si­guien­do estas ideas di­rec­tri­ces in­ten­ta­re­mos abor­dar un re­cor­te clí­ni­co.

Presentación del caso

Flo­ren­cia con­sul­ta en un equipo de Tras­tor­nos ali­men­ti­cios por pre­sen­tar sín­to­mas de bu­li­mia; con el correr de las se­sio­nes se ve­ri­fi­ca que sus há­bi­tos no in­cluían vó­mi­tos, sino que se tra­ta­ba de comer com­pul­si­va­men­te. Desde el inicio se pudo de­fi­nir a esta vo­ra­ci­dad en tér­mi­nos de "comer lo que les sobra a los demás". Tam­bién cuenta que se las­ti­ma de dis­tin­tas ma­ne­ras: fí­si­ca­men­te, ya que se rasca hasta ha­cer­se san­grar y psí­qui­ca­men­te por medio de sus au­to­c­rí­ti­cas per­ma­nen­tes. Afirma que la mirada de la gente la las­ti­ma, re­fi­rién­do­se a una mirada que no ve, que des­cui­da al no re­gis­trar todas las oca­sio­nes en que fue abu­sa­da por otro.

Flo­ren­cia vive con su madre, su pa­dras­tro, su her­ma­no y la fa­mi­lia de éste. La re­la­ción con su her­ma­no está ses­ga­da por el miedo, el odio y la com­pe­ten­cia por la pre­fe­ren­cia ma­ter­na. Su padre tra­ba­ja­ba en una em­pre­sa de se­gu­ri­dad pri­va­da y fa­lle­ció hace varios años sin co­no­cer­se las con­di­cio­nes cer­te­ras de su muerte.

Relata sin de­ma­sia­da afec­ta­ción que cuando ella tenía seis años su padre le dijo que iba a matar a un hombre porque lo estafó, y efec­ti­va­men­te así lo hizo. Por este crimen estuvo preso ocho años y al poco tiempo de salir de la cárcel fue ase­si­na­do. Sobre ello hay ver­sio­nes poco pre­ci­sas y disí­mi­les.

De su papá señala tam­bién que solía pe­gar­le a su madre al punto de in­ten­tar apu­ña­lar­la es­tan­do la pa­cien­te pre­sen­te. Cabe des­ta­car que esta escena fue en una visita en la cárcel dado que este hombre ya estaba preso. Según parece su padre actuó así por celos. La pa­cien­te agre­ga­rá: "era como un "oso" -por su tamaño-". De sí misma dirá algo si­mi­lar.

Florencia y los hombres

Flo­ren­cia co­men­ta que en una opor­tu­ni­dad la pareja de su madre quiso be­sar­la y ella se re­sis­tió. A partir de este epi­so­dio estuvo tres meses sin salir de su ha­bi­ta­ción. La mamá se enteró de los mo­ti­vos de su en­cie­rro y aun así de­ci­dió per­do­nar a su pareja. Dicho ac­cio­nar enojó mucho a la pa­cien­te y le ins­ta­ló un fuerte re­cha­zo hacia los hom­bres.

A su vez, cuenta que oca­sio­nal­men­te man­tie­ne en­cuen­tros se­xua­les con su vecino, Carlos, quien vive con su mujer. Relata que en una oca­sión le avi­sa­ron que el padre de éste se estaba mu­rien­do. "¡Hacé algo Flo­ren­cia!" fue el pedido de Carlos a lo cual ella res­pon­dió rea­li­zán­do­le ma­sa­jes car­día­cos a pesar de notar que el hombre ya estaba muerto. Una vez en su casa, y en­con­trán­do­se sola, no pudo parar de reír com­pul­si­va­men­te.

Se la in­te­rro­ga sobre los mo­ti­vos que la lle­va­ron a in­ten­tar salvar y tocar a este hombre que sabía muerto, y co­mien­za a re­la­tar como si re­sul­ta­ra gra­cio­sa, una se­cuen­cia de de­ta­lles de la escena bas­tan­te ma­ca­bros, que in­te­rrum­pe sólo ante la exhor­ta­ción de su ana­lis­ta: "Basta, me hace mal"; in­ten­to de velar ese goce de lo ho­rro­ro­so y de lo obs­ceno. Flo­ren­cia se de­tie­ne, y se dis­cul­pa.

Se señala el hecho de que, si ella no frena, si no pone un límite, fi­nal­men­te está ava­lan­do el exceso del otro; ¿por qué espera el límite del otro?: "No puedo decir que no" es su res­pues­ta.

Sin límites

Flo­ren­cia cuenta que en una oca­sión se em­bo­rra­chó y se besó con una tra­ves­ti, rompió un auto y anduvo des­nu­da por la casa de la cuñada. No re­cuer­da nada de lo que hizo, "no estaba cons­cien­te".

Los fines de semana se queda des­pier­ta du­ran­te toda la noche ha­blan­do por te­lé­fono mien­tras fuma y come. Relata que co­no­ció a un chico a través de un chat te­le­fó­ni­co, él le pro­pu­so un en­cuen­tro para co­no­cer­se, pero lo re­cha­zó.

La pe­cu­lia­ri­dad que tienen estas char­las es que ella in­ven­ta per­so­na­jes para pre­sen­tar­se: "Los adorno como me gus­ta­ría ser y no soy". La ana­lis­ta la invita a que hable de los per­so­na­jes y relata que ella se des­cri­be como una chica que tra­ba­ja y es­tu­dia, "es bonita y tiene las cosas claras". Se mues­tra su­pe­ra­da y re­la­ja­da, "en­ton­ces la gente compra, cuando quiere ad­qui­rir el pro­duc­to". Agrega, "No me con­si­de­ro linda, soy fea. No soy flaca".

Du­ran­te el día Flo­ren­cia no rea­li­za nin­gu­na ac­ti­vi­dad, sólo duerme o se queda en su casa sin hacer nada; la po­si­bi­li­dad de buscar un empleo se di­fi­cul­ta se­ria­men­te pues tra­ba­jar le da miedo, la asus­tan "la li­ber­tad y la res­pon­sa­bi­li­dad".

¿Qué Padre-Versión?

Con­si­de­ra que los hom­bres son su­per­fi­cia­les, que sólo quie­ren acos­tar­se con mu­je­res lindas. Está con­ven­ci­da de que cual­quier hombre que se acer­que la va a las­ti­mar ya que todos lo hi­cie­ron, in­clu­so su padre.

De la re­la­ción entre sus padres cuenta que su papá en­ga­ña­ba y gol­pea­ba a su madre porque era celoso. "Eso a pesar de que tenía otra mujer y hacía vidas pa­ra­le­las". "Él tenía cosas de psi­có­pa­ta, dormía con un arma bajo la al­moha­da". Pero aclara: "Igual yo lo re quiero, si él hu­bie­se estado vivo, todo sería di­fe­ren­te"; cree que no habría apa­re­ci­do la pareja de su madre que abusó de ella, y que su her­ma­no no habría hecho abuso de poder dentro de su casa; como si su padre hu­bie­ra podido operar de límite a su her­ma­no y a otros hom­bres.

A partir de estos re­la­tos se in­te­rro­ga: "¿Tendrá que ver con que yo me las­ti­mo? Papá sí me las­ti­mó".

La transferencia

 Du­ran­te las se­sio­nes Flo­ren­cia solía re­la­tar las cosas que iban su­ce­dien­do a su al­re­de­dor, así como sus miedos, quejas, ma­nio­bras para en­ga­ñar al otro, etc.

La ana­lis­ta tam­bién tuvo su lugar en esta trama. En una opor­tu­ni­dad recibe un men­sa­je donde Flo­ren­cia se dis­cul­pa por ha­ber­le men­ti­do; en efecto, había re­la­ta­do que tenía un tra­ba­jo nuevo y uti­li­zó esa excusa para faltar a la sesión. Trans­mi­te su ma­les­tar por haber hecho eso: "estoy hecha bolsa".

Tam­bién envía men­sa­jes a su ana­lis­ta a modo de "des­aho­go", re­la­tan­do que todos se habían ol­vi­da­do su cum­plea­ños, que se sentía sola; se nombra "ba­su­ri­ta, mierda, pe­lo­tu­da". Dirá "yo tapo el vacío que hay, no soy nada, estoy llena de grasa. Soy eso".

En otra opor­tu­ni­dad es­cri­be avi­san­do que su her­ma­no le "rompió la cabeza", cosa que li­te­ral­men­te había sido así, y que pen­sa­ba hacer una de­nun­cia. En la sesión pos­te­rior co­mien­za a hablar del miedo a su her­ma­no y des­plie­ga un nuevo ma­te­rial sobre sus te­mo­res, por ejem­plo, frente a la po­si­bi­li­dad de pre­sen­tar­se a un nuevo puesto de tra­ba­jo como estaba por ocu­rrir antes del in­ci­den­te.

A su vez, dentro del tra­ta­mien­to se fue tra­ba­jan­do la re­la­ción con su madre, el re­co­rri­do fue a partir de re­to­mar una frase de su padre acerca del cui­da­do de su madre, pro­nun­cia­da antes de co­me­ter el ase­si­na­to. Flo­ren­cia co­men­ta­rá que cuando quiere venir sola al tra­ta­mien­to su mamá llora y le dice que no la quiere y la deja sola, "es como un piedra encima".

Tramos finales

Des­pués de cierto tiempo de tra­ta­mien­to, en unas vaca­cio­nes, Flo­ren­cia viaja al campo a vi­si­tar a sus fa­mi­lia­res y vuelve muy en­tu­sias­ma­da, tanto que quiere juntar dinero para poder volver. Se en­contró con tíos y primos, quie­nes la "abra­za­ron de verdad" y le brin­da­ron "cariño del bueno y del ver­da­de­ro".

Sin saber bien por qué em­pie­za a per­ci­bir cierto alivio y afirma que quiere dejar de ser gorda, quiere correr eso y ver cuál es el pro­ble­ma de verdad. "Todos tienen vida, yo no, la mía está hecha de lo que a los demás les sobra".

En ese mo­men­to cuenta por pri­me­ra vez que tiene una gran deuda de te­lé­fono por hablar con chicos del ser­vi­cio pe­ni­ten­cia­rio, con­ver­sacio­nes de "presos con presos", ya que define lo suyo como un auto en­cie­rro: "Me en­gan­cha­ba en el chat te­le­fó­ni­co con pri­va­dos de su li­ber­tad". "Quiero saber qué están pa­san­do ahí para saber lo que él -su padre- pasó". Por pri­me­ra vez dice que ella quiere saber la verdad sobre la muerte de su padre.

¿La perversión de Florencia?

A la luz del ma­te­rial clí­ni­co surgen di­ver­sos in­te­rro­gan­tes. Uno de ellos gira en torno a pre­gun­tar sobre si el caso puede o no ser pen­sa­do como una per­ver­sión. Ubi­ca­re­mos cier­tos rasgos como así tam­bién al­gu­nas co­or­de­na­das que se ju­ga­ron en el vín­cu­lo trans­fe­ren­cial que po­drían ser leídas en esa di­rec­ción.

Co­men­za­re­mos por la escena donde la pa­cien­te no ahorra de­ta­lles ma­ca­bros a la hora de des­cri­bir su ac­cio­nar sobre el ca­dá­ver del padre de Carlos. Tam­bién es de se­ña­lar que cuando se queda sola se ríe com­pul­si­va­men­te. Po­dría­mos afir­mar que esta escena es ofre­ci­da a la mirada del ana­lis­ta que in­ter­vie­ne li­mi­tan­do el relato al decir: "basta, me hace mal". Y la res­pues­ta no se hizo es­pe­rar: Flo­ren­cia se dis­cul­pa. Lacan en el se­mi­na­rio XVI afirma: "En este campo del Otro, en la medida en que se en­cuen­tra de­sier­to de goce, el acto exhi­bi­cio­nis­ta se plan­tea para hacer surgir allí la mirada" (Lacan 1968, 231).

Con­si­de­ra­da en su to­ta­li­dad, la si­tua­ción mues­tra que la pa­cien­te se de­tie­ne ante la an­gus­tia del otro. El "basta, me hace mal" que mues­tra en acto la di­vi­sión sub­je­ti­va, hizo que ope­ra­se la ver­güen­za y lo obs­ceno quedó li­mi­ta­do a un medio decir… A su vez, en ese mismo se­mi­na­rio el autor sos­tie­ne: "el per­ver­so se dedica a tapar el agu­je­ro del Otro. Para real­zar las cosas, diré que hasta cierto punto es par­ti­da­rio de que el Otro existe. Es un de­fen­sor de la fe" (Lacan 1968-69, 231).

Cree­mos que ha­cer­le lugar a la an­gus­tia del otro -en este caso el ana­lis­ta- es más bien un in­di­ca­dor de que no cree en el Otro; ya que abre cierto lugar a su ba­rra­du­ra, a la falta. Si se hu­bie­ra tra­ta­do de una pre­sen­ta­ción per­ver­sa en tér­mi­nos de es­truc­tu­ra, po­si­ble­men­te hu­bie­se re­do­bla­do la apues­ta, por así de­cir­lo, y la des­crip­ción hu­bie­ra de­ve­ni­do casi un relato te­rro­rí­fi­co.

Parece im­por­tan­te en­ton­ces in­ten­tar en­con­trar la es­pe­ci­fi­ci­dad de la per­ver­sión bajo los li­nea­mien­tos de si el sujeto se oferta o no al Otro bajo la forma del objeto a para res­ti­tuir­le un goce. Si Lacan sos­tie­ne que es de­fen­sor de la fe y llega a nom­brar­lo un "cru­za­do" es pre­ci­sa­men­te porque el per­ver­so sabe de la falta y no re­tro­ce­de ante la misma en aras de darle al Otro lo que le per­te­ne­ce; de ahí que se lo con­si­de­re el más cre­yen­te de los fieles.

El autor ad­vier­te sobre este punto di­cien­do: "¿de­be­mos seguir fián­do­nos en­te­ra­men­te de que estos fan­tas­mas neu­ró­ti­cos nos per­mi­ti­rán re­cla­si­fi­car la per­ver­sión, trans­for­mar­la desde afuera a partir de una ex­pe­rien­cia que no pro­vie­ne de los per­ver­sos?" (Lacan 1968, 228). Esta es una re­fe­ren­cia fun­da­men­tal a la hora de pensar cómo in­ter­ve­nir en la clí­ni­ca.

Goce del Otro

Ha­bien­do des­pe­ja­do la cues­tión diag­nós­ti­ca, nos sigue in­te­rro­gan­do el modo en que Flo­ren­cia se re­la­cio­na al Otro. Nos pre­gun­ta­mos en­ton­ces cómo poder leer dicha mo­da­li­dad. "En de­fi­ni­ti­va sin em­bar­go hay algo ab­so­lu­ta­men­te ra­di­cal: es la aso­cia­ción en lo que está en la base, en la raíz misma del fan­tas­ma, de esta gloria de la marca, la marca sobre la piel en que se ins­pi­ra, en ese fan­tas­ma, lo que no es otra cosa que un sujeto que se iden­ti­fi­ca como siendo objeto de goce, [...] ¿es seguro que esto quiera decir el goce del Otro? Seguro. Esta es una de las vías de en­tra­da del Otro en su mundo y se­gu­ra­men­te, no re­fu­ta­ble. Pero la afi­ni­dad de la marca con el goce del cuerpo mismo, es pre­ci­sa­men­te ahí donde se indica que se trata so­la­men­te del goce […]" (Lacan 1969-1970, 52).

Flo­ren­cia se nombra "ba­su­ri­ta, mierda, pe­lo­tu­da". A su vez, relata un sinfín de ex­ce­sos que la ex­po­nen a ries­gos varios entre ras­car­se y las­ti­mar­se, como así tam­bién a si­tua­cio­nes donde, como supo ex­pre­sar: "no estaba cons­cien­te". Si­guien­do la cita de Lacan el sujeto se iden­ti­fi­ca a la gloria de la marca como siendo objeto de goce del Otro, sumado a que dicha marca es en el cuerpo. ¿Cómo leemos esto en el caso? La pa­cien­te casi lo pone en serie: asocia que ella se las­ti­ma porque su padre la las­ti­mó. La pe­cu­lia­ri­dad de esta pre­sen­ta­ción radica en que del Otro ella sólo tiene acceso a ser ese objeto resto, la que come sobras… casi casi que ella sobra al Otro.

La re­fe­ren­cia des­ta­ca­da por Lacan habla del armado fan­tas­má­ti­co para la neu­ro­sis; nos pre­gun­ta­mos en­ton­ces me­dian­te qué he­rra­mien­ta se hace po­si­ble que ese fatal des­tino de de­ve­nir objeto de goce del Otro sea equi­vo­ca­do. Re­sue­nan las père-ver­sio­nes…

Locura y la père función

"Si hay algo ver­da­de­ra­men­te sen­sacio­nal en ese re­cur­so al mito de Edipo [...] es pre­ci­sa­men­te lo que de­sig­na como lo más subs­tan­cial de la re­li­gión: la idea de un padre todo amor. Y es pre­ci­sa­men­te lo que de­sig­na la pri­me­ra forma de las tres que él aísla en el ar­tí­cu­lo que yo evo­ca­ba hace un rato de "La Iden­ti­fi­ca­ción" la iden­ti­fi­ca­ción de puro amor al padre. El padre es amor, y lo pri­me­ro que hay que amar en este mundo es el padre (Lacan 1970, 105).

La cita es con­tun­den­te, co­nec­ta de lleno al padre, al amor y a la iden­ti­fi­ca­ción; y se en­cuen­tra en el se­mi­na­rio XVII, dato que no es menor en tanto Lacan tra­ba­ja los dis­cur­sos y la puesta en fun­ción del In­cons­cien­te.

Si pen­sa­mos que "La nor­ma­li­dad no es la virtud pa­ter­na por ex­ce­len­cia" (Lacan 1974-75, 59) ¿de qué de­pen­de que de­ven­ga, un par­lê­tre, in­cau­to del in­cons­cien­te?, ¿qué es lo que lleva a que opere o no la fun­ción pa­ter­na?, ¿qué dis­tin­gue a un hombre de un padre en tanto en­car­nan­do dicha fun­ción?

Nos in­te­rro­ga tam­bién la po­si­ción de su madre, que no puede alo­jar­la amo­ro­sa­men­te, y los efec­tos en­lo­que­ce­do­res de dicha ca­ren­cia.

La po­si­ción y el dis­cur­so de la madre ins­ta­lan de forma rígida una ver­sión pre­ca­ria del amor que co­la­bo­ra en la fijeza y la creen­cia en las iden­ti­fi­ca­cio­nes de Flo­ren­cia. Creen­cia férrea que sos­tie­ne la fór­mu­la "soy la ba­su­ri­ta del otro". Esto se ve­ri­fi­ca fun­da­men­tal­men­te en la pre­sen­ta­ción sub­je­ti­va al inicio del tra­ta­mien­to y el modo en que Flo­ren­cia pa­re­cía no ser afec­ta­da ni con­mo­vi­da por ningún acon­te­ci­mien­to de su vida. Po­dría­mos pensar esta po­si­ción ini­cial a modo de una locura irre­ven­ta­ble, efecto de una ri­gi­di­za­ción del fan­tas­ma.

Un nuevo amor

Lacan jus­ti­fi­ca la in­ter­ven­ción del ana­lis­ta si­tuan­do que éste es lla­ma­do a operar cuando haya un penar de más. Vaya si este caso no da claras mues­tras del su­fri­mien­to de un ser ha­blan­te frente a los ava­ta­res de Otros que la dejan caer. Cree­mos que el en­cuen­tro con su ana­lis­ta equi­vo­có ese des­tino. ¿De qué modo? No hay duda que algo pasó en ese lazo, algo nuevo se ha­bi­li­tó.

En el vín­cu­lo trans­fe­ren­cial ella pudo mentir, au­sen­tar­se, ser li­mi­ta­da en sus ex­ce­sos, saber de la falta y ha­cer­le falta al ana­lis­ta… tuvo un lugar en un Otro -ahora sí- que no la soltó cuando in­ten­tó una y otra vez montar la escena de la "ba­su­ri­ta". Con­si­de­ra­mos que ese fue el modo iné­di­to que hizo viable que Flo­ren­cia de­ci­die­ra viajar y el azar le per­mi­tie­ra en­con­trar­se con algo no­ve­do­so en lo fa­mi­liar: fue "abra­za­da de verdad" y le brin­da­ron "cariño del bueno y del ver­da­de­ro", tal como supo re­fe­rir.

Fue ne­ce­s­ario este rodeo para que la pre­gun­ta por el saber tu­vie­ra lugar. Pre­ci­sa­men­te es al re­gre­so de ese viaje que la pa­cien­te afirma: "Quiero saber qué están pa­san­do ahí -los presos- para saber lo que él -su padre- pasó", quiere in­ten­tar saber cómo se sentía su padre en la cárcel: "Habrá tenido miedo"... esbozo de res­pues­ta. Dice además que ella quiere saber la verdad sobre la muerte de su papá.

Del padre go­za­dor, ex­ce­si­vo, cri­mi­nal, a uno preso, su­frien­te y fi­nal­men­te, muerto. ¿Por qué esto podría ser re­le­van­te? Porque cree­mos da cuenta de que fi­nal­men­te ese Otro sí queda agu­je­rea­do; es gra­cias a que algo puede ig­no­rar­se que se ha­bi­li­ta ver­sio­nar lo pa­terno, para cons­truir re­la­tos y sa­be­res po­si­bles, com­ple­ta­men­te nuevos que ha­bi­li­ten, even­tual­men­te, lu­ga­res iné­di­tos para un sujeto.

De­cía­mos con Lacan, "El padre es amor, y lo pri­me­ro que hay a amar en este mundo es el padre". Agre­ga­ría­mos que hay que amar y armar… algo que Flo­ren­cia fue in­vi­ta­da a hacer en el en­cuen­tro amo­ro­so con su ana­lis­ta.
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Para una clínica del travestismo: caso M.

Haydée Iglesias

Notas clínicas sobre travestismo

El tra­ves­tis­mo como prác­ti­ca de cambio de apa­rien­cia se­xua­da, di­fie­re tanto del tran­se­xua­lis­mo, que puede con­cre­tar la trans­for­ma­ción ana­tó­mi­ca ge­ni­tal y tam­bién del cross-dres­sing como uso de ves­ti­men­ta so­cial­men­te asig­na­da al otro sexo, que ha sido una vie­jí­si­ma prác­ti­ca tea­tral en varias cul­tu­ras a lo largo de la his­to­ria. El vo­ca­blo inglés "tra­ves­ty" an­te­ce­de a la re­fe­ren­cia psi­quiá­tri­ca, y era un género de bur­les­que[1] tea­tral.

En la ac­tua­li­dad el tra­ves­tis­mo está in­clui­do en el campo "trans" género[2],[3] por el dis­cur­so social. En psi­quia­tría, la noción de tra­ves­tis­mo[4] fue in­tro­du­ci­da por el médico Magnus Hirs­ch­feld[5], en su obra de 1910, "Los tra­ves­ti­dos: una in­ves­ti­ga­ción del deseo eró­ti­co por dis­fra­zar­se"[6], como tras­torno sexual.

En la en­se­ñan­za de Lacan, el tra­ves­tis­mo como prác­ti­ca sub­je­ti­va tuvo di­ver­sas ar­ti­cu­la­cio­nes: al falo velado en la per­ver­sión en su pri­me­ra en­se­ñan­za, luego a la fun­ción de se­ñue­lo del deseo en el campo es­có­pi­co y des­pués a una pre­ten­sión de saber sobre lo real del sexo (LACAN 1965-66, 10-06-1965).

Lacan dis­tin­guió el tra­ves­tis­mo de la ho­mo­se­xua­li­dad. Afir­ma­ba que "En el tra­ves­tis­mo, el sujeto se iden­ti­fi­ca con lo que está detrás del velo[7]"... "En todo uso del ves­ti­do, hay algo que par­ti­ci­pa de la fun­ción del tra­ves­tis­mo." (LACAN 1956-7, 168-9).

Una in­te­re­san­te re­fe­ren­cia al mi­me­tis­mo en el se­mi­na­rio 11 puede acer­car­nos a la lógica de la in­ven­ción sub­je­ti­van­te y se­pa­ra­do­ra que con­lle­va la prác­ti­ca tra­ves­ti. Dice Lacan: "El mi­me­tis­mo da a ver algo en tanto dis­tin­to de lo que po­dría­mos llamar un él mismo que está detrás. El efecto es el ca­mu­fla­je" (LACAN 1964, 106). Aclara que no es una co­ber­tu­ra ajena ni una imi­ta­ción a otro. "Se trata de vol­ver­se ve­tea­du­ra" (como el fondo en el que se ca­mu­fla) "(…) el sujeto ha de lo­ca­li­zar­se como tal" (ibíd.).

"Cuando se trata del dis­fraz[8] (...) para el sujeto (…) es in­ser­tar­se en una fun­ción cuyo ejer­ci­cio se apo­de­ra de él" (ibíd., 107). Hay un efecto de sub­je­ti­va­ción en lo mi­mé­ti­co. El sujeto queda in­ser­to, se po­si­cio­na como sujeto en esa pro­duc­ción, ins­tau­ran­do por lo mi­mé­ti­co una dis­tan­cia, una me­dia­ción, un "dis­tin­to de él mismo".

Pero la re­for­mu­la­ción la­ca­nia­na sobre la per­ver­sión, como po­si­ción de goce en el se­mi­na­rio 16, afecta a cómo con­ce­bir el tra­ves­tis­mo en su re­la­ción con la per­ver­sión. Al pro­po­ner que el sujeto en la per­ver­sión se ubica como objeto-ins­tru­men­to que res­ti­tu­ye fan­tas­má­ti­ca­men­te el goce del Otro, con­du­ce a que la prác­ti­ca del tra­ves­tis­mo deberá di­lu­ci­dar­se por el valor y po­si­ción de goce que tome en cada ser ha­blan­te en su sin­gu­la­ri­dad: no todos los tra­ves­tis di­vi­den al Otro an­gus­tian­do en la os­ten­ta­ción fálica al re­ve­lar la verdad de la mas­ca­ra­da, dando mues­tras de un saber hacer inti­mi­dan­te.

Lacan tam­bién dijo tem­pra­na­men­te que en el tra­ves­tis­mo el falo no tiene todas las cre­den­cia­les, la con­di­ción de poder operar es que esté velado.[9] Esto incide en la ex­pe­rien­cia sub­je­ti­va con el órgano, el pene propio. No es in­fre­cuen­te en la his­to­ria de estos su­je­tos que el pene sea sede de in­co­mo­di­da­des in­fan­ti­les que se ac­tua­li­zan irrup­ti­va­men­te en la ado­les­cen­cia, sobre lo que se impone hacer clí­ni­ca: la ex­pe­rien­cia del órgano en la prác­ti­ca del tra­ves­tis­mo.

La ex­pe­rien­cia sub­je­ti­va del en­cuen­tro con lo real que agita al pene, puede ser tra­mi­ta­do como en Jua­ni­to, o seguir la ver­tien­te de un re­cha­zo al cuerpo en la neu­ro­sis, o des­re­gu­lar­se en el empuje a la mujer en una psi­co­sis.

En 1972, Lacan afirma que "El cuerpo de los ha­blan­tes está sujeto a di­vi­dir­se de sus ór­ga­nos, lo bas­tan­te para tener que en­con­trar­les fun­ción…" (LACAN 1972, 26) Acla­re­mos en­ton­ces que: todo ser ha­blan­te, en tanto ha­blan­te, tendrá que en­con­trar­les fun­ción a sus ór­ga­nos. Su po­si­ción de ser de len­gua­je le hace cuerpo y ubica los ór­ga­nos.

Al re­fe­rir­se al tran­se­xual, dice que éste con­fun­de el sig­ni­fi­can­te fálico res­pec­to del cual busca ubi­car­se, con el órgano, y por ello pasa al acto en las ope­ra­cio­nes ge­ni­ta­les. No es el caso del tra­ves­tis­mo.

Res­pec­to del órgano, Marlen W. dice, "una trava porta un pene, pero no es un pene con todas las de la ley (…) dos penes no son igua­les (…) el pene de una trava es uno re­sig­ni­fi­ca­do, con fe­mi­nei­dad" (AA.VV. 2013, 79). Hay in­co­mo­di­dad, pero en la medida en que el tra­ves­tis­mo se cons­ti­tu­ye como res­pues­ta sub­je­ti­va, el velo en­mar­ca la ex­pe­rien­cia del pene y el goce pe­neano sus bordes.

La clí­ni­ca del tra­ves­tis­mo in­te­rro­ga a los ana­lis­tas: ¿cómo dar cuenta acerca de que la iden­ti­fi­ca­ción con la imagen se­xua­da del ser ha­blan­te tiene esta mu­ta­ción? ¿Un armado del cuerpo que re­quie­re del dis­fraz para ha­bi­tar­lo o creer­se con cuerpo di­fe­ren­te a su cons­ti­tu­ción ana­tó­mi­ca? [10]

Caso M: La construcción singular de un travestismo

Llega a la con­sul­ta, al­guien con ves­ti­men­ta de mujer, dis­cre­ta, con voz fe­men­i­na y un nombre común que ad­ver­ti­ré des­pués, es am­bi­guo en re­la­ción con el género. Ve­ri­fi­ca que la ana­lis­ta parece haber creído estar frente a una mujer y aclara "bio­ló­gi­ca­men­te nací varón". Se decide a lla­mar­me cuando cree que una amiga de una prima, otra pa­cien­te, "estaba tan sana y cri­te­rio­sa…que quería lo mismo". Afirma ser mujer, ¿con cer­te­za o cer­ti­dum­bre?

De­man­da ter­mi­nar de asumir su se­xua­li­dad (a los 43 años). Para el sujeto, su pro­ble­ma es su inhi­bi­ción de "mos­trar­se más mujer" y el temor de perder un lugar en su fa­mi­lia si lo hace. Para la ana­lis­ta se re­cor­ta como sin­to­má­ti­co tanto este empuje y temor, como algo no re­suel­to en esa aje­ni­dad y ex­tra­ñe­za de su cuerpo e imagen y nombre de varón, así como tam­bién cierto re­cha­zo al lazo afec­ti­vo.

Desde la in­fan­cia vivió la "in­co­mo­di­dad de su cuerpo na­tu­ral de varón" "y de su pene", so­le­dad y ais­la­mien­to social atri­bu­yén­do­los al inha­bi­ta­ble lugar "obli­ga­do" de varón. Signos po­si­bles de una pro­fun­da crisis en re­la­ción con la se­xua­ción, in­te­rro­gan sobre la es­truc­tu­ra: in­creen­cia en su imagen de varón como in­con­sis­ten­cia cor­po­ral, lapsus del nudo en re­la­ción con su nar­ci­sis­mo, que en el último Lacan ya "no se trata úni­ca­men­te de imagen, sino de la re­la­ción de la creen­cia que enlaza al cuerpo y el ser ha­blan­te" (LAURENT 2015).

En M. ¿qué pasó con el re­cu­bri­mien­to de brillo fálico en la cons­ti­tu­ción de su nar­ci­sis­mo que con­si­de­ra "su imagen de varón una men­ti­ra"? La cien­cia so­lu­cio­na­ría esa ex­pe­rien­cia de "ser un dibujo" de mujer, por la falta en lo real de cier­tos rasgos cor­po­ra­les de mujer por lo que teme de­cep­cio­nar al par­te­nai­re en la inti­mi­dad. La me­di­ci­na pro­vee­rá hor­mo­nas fe­mi­ni­zan­tes de por vida, ope­ra­cio­nes darían senos y re­to­ques de cara, ob­te­nien­do un ser fe­men­ino. Sin em­bar­go, ese goce que in­co­mo­da y no es ope­ra­ble qui­rúr­gi­ca­men­te lleva a de­man­dar un aná­li­sis para "erra­di­car al varón ho­mo­se­xual y con­ver­tir­se en mujer", ale­ján­do­se de lo am­bi­guo.

Lla­mán­do­se "mujer trans" y no tra­ves­ti, se pro­po­ne como una ex­cep­ción: no ser gay, no varón, dis­tan­te tanto de va­ro­nes gay como de las tra­ves­tis gro­tes­cas. En la in­te­rro­ga­ción por las ope­ra­cio­nes, acla­ra­rá que no se ope­ra­rá "eso", in­di­can­do el pene. Le­gal­men­te afirma sin con­vic­ción que cam­bia­rá su nombre por uno de mujer ele­gi­do, pero con­ser­van­do par­cial­men­te el nombre re­ci­bi­do de sus padres.

Su falta ini­cial de re­cuer­dos le daba in­se­gu­ri­dad, pero en la cura, co­men­zó a his­to­ri­zar. Por su po­si­ción en trans­fe­ren­cia y sus re­la­tos, esta prác­ti­ca de tra­ves­tis­mo no pa­re­cía anu­dar­se en una po­si­ción per­ver­sa. Ini­cial­men­te, la con­sis­ten­cia dis­cur­si­va, sos­pe­cho­sa de cer­te­za, mar­ca­ron la ex­pe­rien­cia ana­lí­ti­ca desde el co­mien­zo, con­sis­ten­cia que hacía di­fí­cil in­ter­ve­nir sin riesgo de pasaje al acto e in­te­rrup­ción de la cura, enojos ma­ni­fies­tos me­dian­te, si se algo se equi­vo­ca­ba en re­la­ción con este ser mujer. Esto fue trans­for­mán­do­se con el tiempo en el dis­po­si­ti­vo.

 En la dia­cro­nía de la cura, en­ton­ces, llega con el re­cha­zo tanto de su imagen es­pe­cu­lar mas­cu­li­na y la in­co­mo­di­dad con el órgano desde su in­fan­cia, re­la­tan­do una trans­for­ma­ción que va de la an­dro­gi­nia que en la ado­les­cen­cia le per­mi­tió cierto acceso al goce pe­neano, hasta los 30, mo­men­to en que co­rre­la­ti­va­men­te a en­con­trar una prác­ti­ca pro­fe­sio­nal ligada al diseño de la be­lle­za fe­men­i­na con la que se ha hecho un nombre, co­mien­za la cons­truc­ción de su tra­ves­tis­mo.

Su de­man­da ahora era asumir ple­na­men­te un ser de mujer, como tra­ta­mien­to de su in­sa­tis­fac­ción en re­la­ción con su iden­ti­dad sexual y como salida de la am­bi­güe­dad.

Al llegar, los par­te­nai­res se­xua­les tran­qui­li­zan si le per­mi­ten sentir que "hay al­guien" en re­la­ción a ella. Pero no había amor. Una tem­pra­na in­ter­ven­ción apuntó a su po­si­ción sin­to­má­ti­ca que re­cha­za­ba la di­men­sión del amor, agu­je­rean­do este dis­cur­so que plan­tea el lazo ex­clu­si­va­men­te en tér­mi­nos de género. Co­men­zó allí que el "ser mujer" en­cuen­tre ver­sio­nes, y dé cierto lugar en trans­fe­ren­cia para otras faltas que no fueran en lo real del cuerpo o su imagen, o lo ima­gi­na­rio del par­te­nai­re que no en­car­na­ba el ideal.

En la dia­cro­nía del caso, la cons­truc­ción de "lo" tra­ves­ti, llevó su tiempo. Desde la in­fan­cia re­cha­za­ba lo que "hacen los va­ro­nes" y jugaba con mu­ñe­cas, a ves­tir­las, nunca a la mamá, y a dis­fra­zar­se. Juego de mu­ñe­cas que Freud re­la­cio­na con la equi­va­len­cia fálica, en el sen­ti­do de cons­truir­le una muñeca a mamá. Pero ¿ofre­cía la madre ese lugar? Res­pec­to de la madre, dirá que la ido­la­tra, que es fa­bri­can­te de telas para ves­ti­dos, pero habrá un cambio dis­cur­si­vo en la cura con el co­rre­la­to de que el re­cha­zo a su afec­ti­vi­dad en los lazos cede, cuando lo ubica en su madre, así como cierta ase­xua­li­di­dad. Una in­ter­pre­ta­ción: "hay un más allá de lo frío y ase­xua­do de su madre".

¿Hay una in­ven­ción de girl-phalus, con el falo bajo las ropas, aún si la madre no pudo ofre­cer un lugar de falo?Aunque la di­men­sión de­sean­te de su madre, lo fálico ma­terno es pro­ble­má­ti­co, fría, con un deseo opaco, Lacan dice que es del lado del sujeto que se reúne el falo y la madre en el tra­ves­tis­mo.

Sus ena­mo­ra­mien­tos in­fan­ti­les, fueron de va­ron­ci­tos. Se dis­traía mi­ran­do lo que hacían las mu­je­res con sus ob­je­tos per­so­na­les y pasaba ver­güen­za e inhi­bi­ción si le era re­pro­cha­da esta cu­rio­si­dad.

Res­pec­to del pene, un re­cuer­do en­cu­bri­dor y trau­má­ti­co lo ubica como niño des­nu­do, ma­no­sea­do y bur­la­do por su pito por mu­je­res ma­yo­res de la fa­mi­lia. Una in­ter­ven­ción: "Con esas mu­je­res des­me­di­das ¡Qué in­có­mo­do ese pito des­nu­do!". La des­nu­dez se re­cor­ta como in­có­mo­da siem­pre, y la ver­güen­za en que "se marque lo de ade­lan­te", así como la calma en que el cuerpo esté tapado.

No tiene "la pasión tran­se­xual con el órgano" (LACAN 1971-2, 19). No fue al prin­ci­pio de su ado­les­cen­cia sino des­pués que pudo in­te­grar­lo en una figura an­dró­gi­na y a la mas­tur­ba­ción.

Su ini­cia­ción sexual, ho­mo­se­xual, a los 16 años. Luego no tuvo pa­re­jas es­ta­bles ni his­to­rias de amor, siem­pre ha­cien­do de mujer, con un goce por la an­dro­gi­nia hasta sus 30 años, que dice en­con­trar menos sa­tis­fac­to­rio que el tra­ves­tis­mo.

Su nombre ele­gi­do y su ape­lli­do pres­ti­gia­do en una prác­ti­ca con el que­ha­cer para la be­lle­za fe­men­i­na pa­re­cen cons­ti­tuir un re­cur­so para se­pa­rar al par­lê­tre del "no vas a ser nadie" es­cu­cha­do en su in­fan­cia frente a su po­si­ción de re­cha­zo a las cosas de va­ro­nes.

Siem­pre le costó la re­la­ción con los hom­bres. Oscila entre la in­se­gu­ri­dad y una gran hos­ti­li­dad. Res­pec­to del padre co­mien­za pre­sen­tán­do­lo como dis­tan­te al que nada le im­por­ta. Él mar­ca­ba la di­fe­ren­cia de lo que es "ser varón" y el sujeto "no quería ser del grupo de los hom­bres". "me causó re­cha­zo lo que me decía", "me que­da­ba con mamá". Hubo una elec­ción. Lacan señala no con­ten­tar­se con la cues­tión de la ca­ren­cia pa­ter­na, sino in­te­rro­gar lo que ha venido a su lugar.

El padre, en la cura, fue del "no le im­por­ta nada" al relato de gestos con­te­ne­do­res o com­pren­si­vos. La ana­lis­ta señala: "Fue di­fí­cil para usted creer en lo amo­ro­so de su papá." Re­cuer­da por pri­me­ra vez en años un sen­ti­mien­to de ver­güen­za inex­pli­ca­ble que le daba su padre. Asocia con sus ver­güen­zas, su temor de que su fa­mi­lia no acepte sus cam­bios. La ana­lis­ta in­ter­vie­ne se­ña­lan­do "la imagen de mujer para usted se hace con la mirada de sus padres in­clui­da amo­ro­sa­men­te". Eso dio lugar, entre otras cosas a que sin­to­ma­ti­ce su pre­ten­di­da in­sen­si­bi­li­dad, re­cha­zan­te y entren en dis­cur­so los miedos a las ope­ra­cio­nes, to­man­do la ana­lis­ta una fun­ción más trau­má­ti­ca: "los miedos a ope­rar­se el pito son una rea­li­dad que se re­gis­tra". Hacer lugar a lo que ex-iste a la imagen, con­sis­ten­cia tórica: no todo imagen.

Dice un tiempo des­pués: "desde que vengo acá me estoy acep­tan­do más. Me dicen que estoy más fe­men­i­na" "Mi fe­mi­nei­dad no tiene que ver con que tenga tetas o que la cara se re­don­dee: lo siento y me viene del otro". Al dis­gus­tar­se de que su edad "avanza", la ana­lis­ta in­ter­vie­ne san­cio­nan­do que "no todo se elige: el paso del tiempo es algo no elec­ti­vo".

La in­co­mo­di­dad entra en dis­cur­so en una serie de sueños. Uno con una "otra" que la priva del par­te­nai­re, otros donde "abajo está lo peor", y tác­ti­cas para elu­dir­lo, entre ellas "entrar por el medio" o "que el agua me tape". Otros re­pe­ti­ti­vos y pe­s­adi­llez­cos de "robos de cosas de valor", es­pe­cial­men­te hom­bres la­dro­nes. Se des­ta­ca en un sueño de amor, la figura viril del padre al que abraza, luego del cual hubo an­gus­tia y du­ran­te un tiempo el sujeto se de­sor­de­na hasta que vuelve a los temas de de­ci­dir­se a ser más mujer.

Uno de los efec­tos de la cura, fue la caída de la so­lu­ción qui­rúr­gi­ca, co­rre­la­ti­va a la en­tra­da en dis­cur­so de va­ria­das ver­sio­nes de mujer, in­te­rro­gán­do­se por ello en su grupo de amigas. Se sin­to­ma­ti­za cierta ti­ra­nía con los hom­bres y la forma fija del im­pe­ra­ti­vo a en­car­nar una po­si­ción de mujer ex­cep­cio­nal, de diva, dis­tan­te, cor­tan­te y re­cha­zan­te de los que no fueran "el hombre" de su ideal, sín­to­mas que sos­te­nían su so­le­dad en los lazos, y que en­tra­ron en el tra­ba­jo ana­lí­ti­co. Tiempo des­pués, no sin an­gus­tia, co­mien­za un ro­man­ce, una his­to­ria de amor, que fa­vo­re­ció que se in­clu­ya cierta ex­pe­rien­cia del órgano con menos per­tur­ba­ción: "él lo toma como parte de mi cuerpo y eso deja sol­tar­me más en dis­fru­tar­lo".

Ese nuevo tra­ta­mien­to del goce, sin­tho­má­ti­co, vía vestir al cuerpo como mujer, en prin­ci­pio con el plan de tomar la oferta de la cien­cia de es­cul­pir con el bis­tu­rí la figura de mujer que cree deber tener, se es­ta­bi­li­za en el tra­ves­tis­mo, sin ope­ra­cio­nes. El sig­ni­fi­can­te no se con­fun­de con lo real: "aunque me atrae lo fe­men­ino, no daría la vida por ser mujer". La vida, o el pene, pueden que­dar­se en su lugar en su bús­que­da del ser mujer, un sem­blan­te en el que creer y ha­bi­tar el cuerpo.

El tra­ves­tis­mo como sin­tho­me, en este caso, no sin el amor de y a un hombre. En la ex­pe­rien­cia ana­lí­ti­ca se es­ta­bi­li­zó la cons­truc­ción de un sin­gu­lar tra­ves­tis­mo con el que otra con­sis­ten­cia cor­po­ral tuvo lugar, ha­cien­do ex-sistir un goce que se pre­sen­tó irrup­ti­vo, per­tur­ban­do el goce pe­neano y su lo­ca­li­za­ción.[11] El tra­ba­jo en aná­li­sis siguió sos­te­ni­do en el resto an­gus­tio­so de su no dejar de ser varón para el Otro.
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Ficciones

Alejandra Eidelberg


Locura, violencia y poética

			(apuntes y notas sobre un hallazgo)

Alejandra Eidelberg

Es­tan­do de viaje el año pasado por el norte de Fran­cia, un amigo de vida bohe­mia me invitó a vi­si­tar­lo en La Fauc­te­rie, el pue­bli­to donde reside. Me es­ti­mu­ló a ir con la pro­me­sa de ha­cer­me co­no­cer algo que, dada mi con­di­ción de psi­coa­na­lis­ta in­te­re­sa­da en el campo de las letras, iba a tener que re­com­pen­sar­le ge­ne­ro­sa­men­te. Es decir, de en­tra­da, mi deudor se con­vir­tió en an­ti­ci­pa­do acree­dor. Al acep­tar la in­vi­ta­ción, in­ten­té res­guar­dar­me con una chanza nie­tzs­chea­na, dado que com­par­to con mi amigo el gusto por La ge­nea­lo­gía de la moral: le pre­gun­té si de­be­ría em­pe­ñar mi cuerpo, mi li­ber­tad o mi vida. Y luego partí hacia su casa, sin es­pe­rar su res­pues­ta.

Valió la pena. Mi amigo me pre­sen­tó a su vecino, un an­ciano frágil y afable que tenía en sus manos un ajado papel con­ser­va­do por su­ce­si­vas ge­ne­ra­cio­nes de su fa­mi­lia, de la que él era el único so­bre­vi­vien­te. Me ex­pli­có que se tra­ta­ba de lo es­cri­to por un ante­pa­sa­do suyo lla­ma­do Pierre Ri­viè­re, antes de sui­ci­dar­se en la cárcel, allá por 1840; preso desde 1835, había sido con­de­na­do por haber matado a su madre, a una her­ma­na y a otro her­ma­no para así cum­plir con la misión que creía tener, de salvar a su padre de las hu­mi­lla­cio­nes de su esposa. Su relato siguió: "Nunca se supo bien si estaba un poco tras­tor­na­do este mu­cha­cho, pero fi­nal­men­te los que saben –los mé­di­cos y los jueces– con­clu­ye­ron que sí; en­ton­ces se con­si­guió que le per­do­nen la vida, porque pri­me­ro estuvo con­de­na­do a morir y des­pués el rey le cambió la pena por la de cadena per­pe­tua. Pero parece que el des­di­cha­do no quería vivir, y es­cri­bió esto antes de ahor­car­se". El an­ciano me en­tre­gó en­ton­ces el es­cri­to de su ante­pa­sa­do para que yo lo leyera.

Quizá sea más apro­pia­do decir que se lo arran­qué de sus manos, an­sio­sa como estaba al ha­ber­me dado cuenta de que se tra­ta­ba del caso sobre el que Michel Fou­cault había pu­bli­ca­do un libro, cen­tra­do jus­ta­men­te en un texto de este joven de veinte años, es­cri­to a los pocos días de ser en­car­ce­la­do y co­no­ci­do como su "Me­mo­ria". Me re­fie­ro a Yo, Pierre Ri­viè­re, ha­bien­do de­go­lla­do a mi madre, a mi her­ma­na y a mi her­ma­no... (Fou­cault 2001). Re­cor­da­ba bien cómo, al in­cluir esta ex­pli­ca­ción del hecho del crimen por parte de su autor –junto con in­for­mes médico-psi­quiá­tri­cos, tes­ti­mo­nios de tes­ti­gos, ar­tí­cu­los de prensa y dic­tá­me­nes ju­di­cia­les–, Fou­cault había lo­gra­do com­ple­ji­zar la es­te­reo­ti­pa­da re­la­ción causal entre locura y delito; tam­bién logró im­pe­dir que la mo­no­po­li­za­ción del hecho por parte de los dis­cur­sos ofi­cia­les lo con­vir­tie­ran en un texto ejem­pli­fi­ca­dor para ser ino­cu­la­do en la me­mo­ria co­lec­ti­va. Sin des­men­tir el diag­nós­ti­co psi­co­pa­to­ló­gi­co del Ri­viè­re, Fou­cault in­tro­du­jo su voz como tes­ti­mo­nio de una po­si­ción sub­je­ti­va frente al mundo que se devela como otra con res­pec­to a la norma.

Trans­cri­bo a con­ti­nua­ción el in­va­lua­ble y des­co­no­ci­do se­gun­do texto de Ri­viè­re al que tuve afor­tu­na­do acceso: su "Me­mo­ria II", me animo a decir. Versa sobre el pro­ce­so de su en­jui­cia­mien­to y es aún más no­ta­ble­men­te lúcida y co­he­ren­te que la pri­me­ra (cuya lec­tu­ra re­co­mien­do fer­vien­te­men­te); solo le he hecho al­gu­nas pe­que­ñas co­rrec­cio­nes de forma. Al trans­cri­bir­la, y por tener alguna fa­mi­lia­ri­dad con las ideas de au­to­res como Nie­tzs­che, Ben­ja­min, Lacan, Ba­li­bar o el mismo Fou­cault, no pude dejar de re­co­no­cer en este Ri­viè­re a un ge­nui­no pre­cur­sor de las mismas. Para no in­te­rrum­pir el texto del autor, ubico estas re­la­cio­nes hi­po­té­ti­cas –que el even­tual lector podrá com­ple­tar con la bi­blio­gra­fía ane­xa­da al final– como pun­tua­cio­nes a pie de página.

Yo, Pierre Rivière, habiendo decidido suicidarme,

a pocas horas de llevar a cabo este acto y con la in­ten­ción de dar a co­no­cer los mo­ti­vos que me lle­va­ron a tomar esta de­ci­sión, los des­cri­bo aquí en su re­la­ción con mis im­pre­sio­nes del pro­ce­so ju­di­cial y médico al que fui so­me­ti­do. He estado pre­sen­te en todas las au­dien­cias y he tenido la po­si­bi­li­dad de leer los in­for­mes ema­na­dos del pro­ce­so que mi es­ti­ma­do cura con­fe­sor (a quien la­men­ta­ble­men­te acaban de tras­la­dar a otro pueblo) me ha fa­ci­li­ta­do, por co­no­cer él muy de cerca mi gusto por la lec­tu­ra. Poder leer ha sido una es­pe­cie de oasis du­ran­te estos cuatro años de oscuro ca­la­bo­zo que llevo bajo es­tric­ta vi­gi­lan­cia dis­ci­pli­na­ria.[1] Solo mentes más os­cu­ras aún que este en­cie­rro pueden pensar que son las lec­tu­ras y sus malas in­fluen­cias las que me han trans­for­ma­do en un "mons­truo", como se me ha ca­li­fi­ca­do.

Es­cu­ché ru­mo­res de que al­gu­nos me creen aba­ti­do por no haber podido expiar mi culpa a través de la pena de muerte, cas­ti­go que habría as­pi­ra­do a con­se­guir con mi primer es­cri­to. No es así. Dada mi idio­sin­cra­sia, dis­tin­ta a la de los demás, la culpa y el re­mor­di­mien­to no han per­sis­ti­do en mí, fueron fu­ga­ces; por otro lado, como ya lo he acla­ra­do,[2] mi madre y mi her­ma­na eran tan in­dig­nas y cul­pa­bles como yo. Lo que motiva en verdad mi deseo de no vivir más es el estado de ex­ce­si­vo des­en­ga­ño que me habita y que está cau­sa­do por los si­guien­tes hechos que pre­sen­ta­ré enu­me­ra­dos de I a X, habida cuenta de mis gustos por el orden y el sis­te­ma de­ci­mal.

I. Están los que creen que no estoy loco porque no me pueden cla­si­fi­car y los que creen que estoy loco por lo con­tra­rio, porque per­te­nez­co a tal o cual cuadro psi­quiá­tri­co ya es­ta­ble­ci­do. Nin­guno se ha preo­cu­pa­do por co­no­cer la sin­gu­la­ri­dad de mi locura, que es otra, porque ya lo decía Pascal: hay sin duda una locura ne­ce­s­aria y sería una locura de otro estilo no tener la locura de todos.[3] Yo estoy loco a mi manera y nadie se ha preo­cu­pa­do por querer saber y apren­der algo de ella. He fra­ca­sa­do en­ton­ces en mi anhelo de gloria y tras­cen­den­cia, que no se basaba so­la­men­te en mi fun­ción re­den­to­ra, sino tam­bién en mi papel ejem­plar para el campo de la psi­quia­tría.

II. Los que no me creían loco me con­si­de­ra­ron un simple cri­mi­nal y me con­de­na­ron a la pena de muerte. Los que cre­ye­ron en mi locura con­si­de­ra­ron que mi alie­na­ción mental exigía la con­mu­ta­ción de esta pena por la de cadena per­pe­tua, y su ar­gu­men­to fi­nal­men­te ha triun­fa­do en esta dis­pu­ta de sa­be­res mé­di­cos que los ju­ris­tas y hasta el so­be­rano Rey han debido acatar. Es la me­di­ci­na la que decide hoy, no solo para hacer morir o dejar vivir, sino para hacer vivir o dejar morir.[4] Pero lo que no les dis­cul­po ni a unos ni a otros es su tamaña ig­no­ran­cia sobre lo ya de­mos­tra­do a fines del siglo pasado por el Dr. Pinel, no­ta­ble médico alie­nis­ta del cual el Dr. Es­qui­rol ha sido su dis­cí­pu­lo di­lec­to; ambos han de­mos­tra­do que los locos no son de­lin­cuen­tes, que no se los debe aban­do­nar como antes (a la deriva en una nave), pero tam­po­co se los debe en­ce­rrar en cár­ce­les, sino ais­lar­los en hos­pi­cios, para que ahí les den lo que Pinel bien llamó un ade­cua­do "tra­ta­mien­to moral".[5] Se ha com­pro­ba­do lo que es de pú­bli­co co­no­ci­mien­to: a la pro­vin­cia llegan siem­pre re­tra­sa­dos los avan­ces de París. Me re­trac­to en­ton­ces: la me­di­ci­na to­da­vía no decide por sobre los ju­ris­tas, pues ha­cién­do­me vivir en estas con­di­cio­nes, como un mero de­lin­cuen­te, me hacen tam­bién morir.

III. ¿Podrá en­ten­der­se que no soy un de­lin­cuen­te ni un pe­ca­dor? ¡Soy loco![6] Lo des­men­tí en mi tes­ti­mo­nio oral porque me abru­ma­ba el in­te­rro­ga­to­rio; no tengo re­cur­sos para so­por­tar­lo; en­ton­ces fingí que había fin­gi­do estar loco, quiero decir que fingí el dolor que de veras sentía, el de la des­es­pe­ra­ción ante el agu­je­ro, ante la no res­pues­ta po­si­ble frente al in­qui­si­dor: pre­fe­rí la cárcel en ese mo­men­to. Al prin­ci­pio me sirvió, porque en­contré ahí la tran­qui­li­dad para es­cri­bir, que fue lo que real­men­te me alivió, no el cas­ti­go en sí.[7] Todos se asom­bra­ron de la co­he­ren­cia de mi primer es­cri­to: otro signo de ig­no­ran­cia que me frus­tra enor­me­men­te. ¿O acaso los locos no po­de­mos crear cosas co­he­ren­tes y a veces ge­nia­les que hacen hablar a la hu­ma­ni­dad por los siglos de los siglos?[8] Además, ¿cómo no voy a tener una excelente me­mo­ria de los hechos si estos no han dejado de do­ler­me desde mi na­ci­mien­to? Lo que duele no se olvida. La jus­ti­cia sabe muy bien que esto es así cuando aplica te­rri­bles penas.[9]

IV. Hay un de­ta­lle que a todos se les pasó por alto: yo no re­nun­cié en mi texto a la cer­te­za de que fue Dios quien me en­co­men­dó la misión de salvar a mi padre de mi madre; lo vuelvo a decir ahí.[10] Como mis in­ter­lo­cu­to­res se ho­rro­ri­za­ban ante la idea de que Dios pu­die­ra mandar a matar, aban­do­né mis es­fuer­zos por fun­da­men­tar­lo en mi tes­ti­mo­nio oral y fui mucho más dis­cre­to en mi es­cri­to. Quizás al­guien con más ta­len­to que yo pueda algún día de­mos­trar que no solo se mata por ira en estado de exal­ta­ción vio­len­ta o por la lucha contra el poder ins­ti­tui­do; yo maté guiado por el prin­ci­pio de jus­ti­cia, prin­ci­pio divino.[11] Mi vio­len­cia emanó de Dios y admito haber des­tro­za­do normas de la con­vi­ven­cia fa­mi­liar y social, pero mi fin no era na­tu­ral ni per­so­nal, era un fin re­den­tor y la sangre de­rra­ma­da fue por amor a lo vivo en tanto justo. El de­re­cho te­rre­nal po­si­ti­vo no ten­dría que haber in­ter­ve­ni­do. Para que se me en­tien­da bien: yo no con­ci­bo la exis­ten­cia humana como mera vida, sino como exis­ten­cia justa. Y mi padre no estaba te­nien­do acceso a ella por culpa de mi madre. Ella me­re­cía morir como la banda de Koraj y, bajo la vio­len­cia divina, a veces tam­bién deben morir los ino­cen­tes: mi her­ma­no, por ejem­plo. Ahora estoy por ejer­cer la vio­len­cia divina contra mí mismo, no porque Dios me esté cas­ti­gan­do y exija mi sa­cri­fi­cio, sino porque mi exis­ten­cia, en estas con­di­cio­nes, tam­po­co es justa. Soy un re­vo­lu­cio­na­rio in­di­vi­dual, un so­li­ta­rio.

V. Se me ha acu­sa­do de cruel. Sí, lo he sido y he re­fle­xio­na­do al res­pec­to. Fui un niño cruel con los ani­ma­les, me gus­ta­ba des­cuar­ti­zar­los. A veces tam­bién he sido cruel con otros niños; me di­ver­tía ate­mo­ri­zán­do­los. ¿Acaso los ro­ma­nos no fes­te­ja­ban la cruel­dad en los es­pec­tá­cu­los de sus circos, acaso no se di­ver­tían con ella? Pero no admito que se me con­si­de­re cruel por haber de­go­lla­do a parte de mi fa­mi­lia. In­sis­to: no me di­ver­tí con eso, solo cumplí con el deber que Dios y la deuda de amor con mi padre me im­pu­sie­ron, no me guió ningún im­pul­so del mal como pre­ten­den al­gu­nos necios que me han con­de­na­do.[12] Yo he su­pe­ra­do el hacer sufrir por mero goce, para pasar a eje­cu­tar un acto de re­den­ción. Solo los ig­no­ran­tes pueden con­fun­dir ambos fines.[13]

VI. Por otro lado, ¿nadie tiene en cuenta la cruel­dad de la jus­ti­cia cuando en nombre de los más nobles idea­les de la razón y la buena con­vi­ven­cia me con­de­na a la pena de muerte o la re­clu­sión per­pe­tua? La jus­ti­cia se arroga el de­re­cho a la cruel­dad del ideal para com­ba­tir la cruel­dad de mis bajos ins­tin­tos. Algo anda mal acá. ¿Debo pensar que hay una cruel­dad su­pe­rior y otra in­fe­rior? Creo, más bien, que me con­de­na­ron a muerte como mero acto de ven­gan­za, tra­tan­do de arro­jar­me fuera de todo, hasta de la ley: dejé de ser un deudor para pasar a ser un resto, un de­se­cho. Pero su cruel­dad tam­bién lo es.[14]

VII. Estoy con­ven­ci­do de que mi po­si­ción de mar­gi­nal por haber ejer­ci­do una vio­len­cia fuera de todo de­re­cho ins­ti­tui­do pro­vo­có la sim­pa­tía del pueblo hacia mí. Si no, ¿cómo ex­pli­car que mis ve­ci­nos me de­ja­ran ir con la hoz en­san­gren­ta­da? ¿Cómo ex­pli­car que los gen­dar­mes no me en­con­tra­ran du­ran­te un mes?[15] Pero estas sim­pa­tías no mi­ti­gan mi des­en­ga­ño, pues las per­so­nas suelen iden­ti­fi­car­se fá­cil­men­te con los malos para con­ver­tir­los en héroes tran­si­to­rios.

VIII. He leído que, en su in­for­me, el Dr. Vastel ha dicho que yo ima­gino un yugo de mu­je­res. No lo ima­gino; existe, como ya lo he dicho[16]: con­si­de­ro una contra­dic­ción que el siglo de las luces esté do­mi­na­do por las mu­je­res. Y pienso que este yugo será aún más ti­rá­ni­co en los pr­óxi­mos tiem­pos. De todos modos, debo ad­mi­tir que en mi aver­sión hacia ellas hay algo más que no en­tien­do, no puedo con­tro­lar mis sen­sacio­nes de ex­ci­ta­ción, des­bor­de y horror cuando estoy cerca de sus fauces de perros ra­bio­sos. Mi padre ha sido de­ma­sia­do bo­na­chón y la ley de Dios me ha orien­ta­do en mi misión re­den­to­ra en la vida, pero moriré sin que me haya dicho nada sobre cómo pro­ce­der con las mu­je­res; sos­pe­cho que esto debo en­ten­der­lo por la re­la­ción es­tre­cha que ellas man­tie­nen con el diablo.[17]

IX. En este pe­núl­ti­mo punto quiero in­cluir una dosis de humor, algo negro, como se dice. Si a mí al­gu­nos me con­si­de­ran un idiota, ¿qué queda por pensar de los que es­cri­ben en sus in­for­mes mé­di­cos que no lo soy porque nunca me caí de cabeza y en­ton­ces tengo el ce­re­bro bien, o que veo dia­blos porque pienso o leo mucho de ellos?, ¿y qué, de los que in­for­man que en­con­tra­ron a mi madre de­go­lla­da, "des­pei­na­da como siem­pre" y con "el pu­che­ro en el suelo" y a mi her­ma­na con los huesos hechos "pa­pi­lla"?[18] Mi locura sin­gu­lar me impide, afor­tu­na­da­men­te, decir se­me­jan­tes idio­te­ces que se deben a la locura uni­ver­sal.

X. Fi­nal­men­te, dejo cons­tan­cia tam­bién de mi pesar por ha­ber­se ig­no­ra­do mi vo­ca­ción po­é­ti­ca. Vuelvo a trans­cri­bir ahora, ya a mi­nu­tos de mi muerte, el epi­ta­fio para el arren­da­jo que en­te­rré y que supe re­pe­tir al co­no­cer mi sen­ten­cia de muerte: "Entre los vivos, antes estuve. / De los cui­da­dos de un ser humano fui objeto / La es­pe­ran­za decía que un día de mi len­gua­je / Todos los pue­blos pas­ma­dos me harían gran ho­me­na­je / Y morí".

Aquí con­clu­ye la se­gun­da Me­mo­ria de Pierre Ri­viè­re. Tanto a mi amigo –poeta– como a mí, su final nos con­mo­cio­nó. Un día de mi len­gua­je: la pa­la­bra de Pierre Ri­viè­re se hizo pri­me­ra per­so­na[19] antes de callar para siem­pre y ser tras­pa­sa­da a otros con el fin de que la des­ci­fren, en el me­re­ci­do ho­me­na­je que su afán de gran­de­za pre­ten­día, con­ver­ti­do él mismo, pa­ra­do­jal­men­te, en arren­da­jo. Tam­bién su mirada obli­cua[20] pre­ten­día quizás dejar de ser leída lom­bro­sia­na­men­te como aviesa, torba y de malas in­ten­cio­nes para poder mos­trar su ca­pa­ci­dad de ver más allá, como solía de­fi­nir­la la fo­tó­gra­fa Grete Stern; una mirada atra­ve­sa­da por el error, la duda y la sos­pe­cha ne­ce­s­arias para poder in­ven­tar otras res­pues­tas a lo es­ta­ble­ci­do. Me hago cargo de lo que Etién­ne Ba­li­bar (2005: 105) su­gie­re lú­ci­da­men­te: querer des­ci­frar a Pierre Ri­viè­re im­pli­ca mi propia fas­ci­na­ción por la vio­len­cia.

Nota/post scriptum:

Tiempo des­pués de este ha­llaz­go, y sin ha­ber­lo dado a co­no­cer a nadie, decidí que su mejor des­ti­na­ta­rio sería el ámbito aca­dé­mi­co de la Uni­ver­si­dad de Buenos Aires. He en­via­do un ejem­plar a la cáte­dra de Teoría Li­te­ra­ria II de la Fa­cul­tad de Fi­lo­so­fía y Letras, pues me co­men­ta­ron sobre las in­ves­ti­ga­cio­nes que llevan a cabo sus in­te­gran­tes en torno a Fou­cault y el caso Ri­viè­re; y otro ejem­plar, a la cáte­dra II de Psi­co­pa­to­lo­gía de la Fa­cul­tad de Psi­co­lo­gía, para que sea pu­bli­ca­do en su re­vis­ta de­di­ca­da al tema de las lo­cu­ras y las per­ver­sio­nes. Espero que sea de alguna uti­li­dad. Trans­cri­bo a con­ti­nua­ción la bi­blio­gra­fía que fui in­di­can­do en mis notas a pie de página.
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Un caso de "Locura Femenina"

María Lucila Nístico

"Un cuerpo de mujer al ojo del espejo y una voz fe­men­i­na que orien­ta…suave su­su­rro que anida lo Real y sor­pre­si­va­men­te trae la calma… Tanto dolor! ¿Dónde ha que­da­do? Un dolor sin cuerpo, sin sexo que se esfuma… Y una mujer sin cuerpo, ¿Dónde irán a des­ha­cer­se sus lá­gri­mas? ¿Dónde morirá el eco de su risa sin razón? Y un vacío que re­fu­gia un ser des­nu­do, sin abrigo, sin ma­qui­lla­je… Y una in­ven­ción allí donde el vacío es nada y nada es in­ven­ción que en­mas­ca­ra un vacío… Un cuerpo de mujer, dulce per­fu­me que en­fras­ca un ser, para ser…

De­so­rien­ta­da y ator­men­ta­da por un mur­mu­llo in­ju­rian­te que vo­ci­fe­ra a su al­re­de­dor, Amanda llega al Hos­pi­tal acom­pa­ña­da por un po­li­cía. Al con­cer­tar la pri­me­ra en­tre­vis­ta con ella, repite una y otra vez que ha sido vio­la­da, se­cues­tra­da, atro­pe­lla­da y gol­pea­da por di­ver­sos per­so­na­jes, cuya iden­ti­dad está sujeta a una lógica efí­me­ra y cam­bian­te tal como lo está su estado de ánimo en aque­lla opor­tu­ni­dad y en lo su­ce­si­vo toda vez que me dirija a su en­cuen­tro. Entre risas rec­ti­fi­can­tes y un llanto in­sos­pe­cha­do que la toma por total sor­pre­sa, con­fie­sa que si no se hu­bie­ra muerto su padre cuando ella era una niña, no es­ta­ría in­ter­na­da; se culpa por "ser una mierda, una mo­les­tia" para su fa­mi­lia y de no haber podido cuidar de su pe­rri­to- al que llama "mi hijo"- al no va­cu­nar­lo tor­nan­do im­po­si­ble-y po­nien­do a su cuenta- la con­tin­gen­cia de su muerte. Aque­llas pa­la­bras que suelta Amanda "como un ca­sse­tte que se re­bo­bi­na y em­pie­za de nuevo"-in­te­re­san­te modo de sub­je­ti­var el fe­nó­meno de au­to­ma­tis­mo mental-, se acom­pa­ñan del gesto de to­mar­me de la mano para re­fle­xio­nar acerca de que ambas somos mu­je­res: "Somos mu­je­res y es­ta­mos unidas" suele decir, re­sal­tan­do los rasgos que con­si­de­ra ex­clu­si­vos de la fe­mi­ni­dad: ser ele­gan­te para ves­tir­se y fina al hablar, saber pei­nar­se, ma­qui­llar­se, usar buenos per­fu­mes. Al co­nec­tar­se con estas cues­tio­nes, la ex­pre­sión de su rostro cambia sú­bi­ta­men­te: detrás de aque­llas lá­gri­mas te­ñi­das de au­to­rre­po­ches, se asoma una son­ri­sa apa­ci­guan­te y des­cul­pa­bi­li­zan­te que da tregua al des­es­pe­ran­te dolor de exis­tir, del que la pa­cien­te una y otra vez da tes­ti­mo­nio en los jar­di­nes del hos­pi­cio.

Un detalle revelador sorprende al sujeto en su posición gozosa: "de hacerse pegar a mandar en su propio cuerpo".

Y una mañana, en­cuen­tro a Amanda con un ojo morado, fun­da­men­tan­do muy an­gus­tia­da que otra pa­cien­te le pro­pi­nó una gol­pi­za por ha­ber­le robado un ci­ga­rri­llo. Me llama po­de­ro­sa­men­te la aten­ción el grado de ex­po­si­ción al que queda so­me­ti­da, tanto al ha­cer­se gol­pear como al mos­trar­se gol­pea­da, ofre­cien­do su cuerpo mor­ti­fi­ca­do a la mirada del Otro, sin velos. Decido en­ton­ces in­te­rro­gar la causa de este hecho al tiempo que señalo las con­se­cuen­cias de sus actos y la po­si­bi­li­dad de hacer un cál­cu­lo an­ti­ci­pa­to­rio: "Si robás es pro­ba­ble que re­sul­tes gol­pea­da". A con­ti­nua­ción in­ter­ven­go su­bra­yan­do: "No está bueno ha­cer­se gol­pear, hay que cuidar el cuerpo". Ante mi se­ña­la­mien­to ex­pli­ca tí­mi­da­men­te: "Las voces de hom­bres que me hablan me di­je­ron que robara… a veces me dicen que pegue, otras que tenga re­la­cio­nes se­xua­les con cual­quier tipo". Se queda en si­len­cio por un mo­men­to y rá­pi­da­men­te rea­nu­da su dis­cur­so con la si­guien­te frase: "El otro día me exi­gie­ron que me cor­ta­ra el pelo bien corto y yo dije NO, ese corte es de varón y yo soy mujer". Frase ine­quí­vo­ca­men­te mar­ca­da por el corte y la di­fe­ren­cia, que ofrece una opor­tu­ni­dad para se­ña­lar la po­si­bi­li­dad de se­pa­rar­se de esas voces in­ju­rian­tes y adop­tar una po­si­ción di­ver­sa. Ope­ra­ción de se­pa­ra­ción que invita al sur­gi­mien­to de un sujeto; eman­ci­pa­ción for­tui­ta y no obs­tan­te sujeta a una lógica pre­ci­sa que se des­plie­ga en aque­llos dichos. Al san­cio­nar la sin­gu­la­ri­dad de esa res­pues­ta no­ve­do­sa - en la medida en que logra se­pa­rar­se de las ór­de­nes pro­fe­ri­das por las voces mas­cu­li­nas - pasa al es­ta­tu­to de la con­tin­gen­cia la ne­ce­si­dad de res­pon­der au­to­má­ti­ca­men­te con el cuerpo. Dicho viraje en la po­si­ción sub­je­ti­va de la pa­cien­te co­mien­za a cris­ta­li­zar­se en la si­guien­te frase: "Soy yo la que debe mandar en mi cuerpo". Frase que re­pe­ti­rá en ade­lan­te cada vez que reciba una orden, re­po­si­cio­nán­do­se frente a las voces como agente de sus pro­pios actos.

Un tratamiento es posible en la psicosis: La irrupción de las voces femeninas y un tratamiento de lo real por lo real.

En con­so­nan­cia con aquél mo­vi­mien­to en la po­si­ción de Amanda frente a lo real del goce in­tru­si­vo, surgen unas voces que de­no­mi­na fe­men­i­nas y cuya par­ti­cu­la­ri­dad des­can­sa en que son voces que cuidan, "me dicen cómo tengo que ma­ne­jar­me en la calle para que no me pase nada malo y cómo tengo que hacer para ser fe­men­i­na". A partir de aquí la pa­cien­te co­men­za­rá a rea­li­zar dia­ria­men­te una serie de "ri­tua­les", prác­ti­cas que in­ter­pre­ta como ne­ce­s­arias para acen­tuar su ser fe­men­ino y que tienen como común de­no­mi­na­dor el cui­da­do de su propio cuerpo: pin­tar­se las uñas, ma­qui­llar­se el rostro, pei­nar­se, ha­cer­se bi­jou­te­rie en el taller de te­ra­pia ocu­pa­cio­nal, entre otras.

Es en este punto que co­mien­zo a in­te­rro­gar­me acerca del tra­ta­mien­to de lo real – me re­fie­ro a ese goce en exceso, in­tru­si­vo que irrum­pe fuera del des­fi­la­de­ro de la cadena sig­ni­fi­can­te: las voces mas­cu­li­nas in­ju­rian­tes e im­pe­ra­ti­vas – por lo real – hago ahora alu­sión a esas voces fe­men­i­nas, pro­tec­to­ras y orien­ta­do­ras cuya fun­ción radica en alzar un dique frente aquel real ator­men­ta­dor a través de ha­cer­se a sí misma en su propio cuerpo me­dian­te los ri­tua­les fe­mi­ni­zan­tes. Si­guien­do las pistas que arroja el doctor Lacan en su última en­se­ñan­za, la es­truc­tu­ra es­qui­zo­fré­ni­ca se revela en ese modo par­ti­cu­lar de anu­da­mien­to – no bo­rro­meo - en la que el re­don­del de lo real y de lo sim­bó­li­co quedan in­ter­pe­ne­tra­dos, siendo su co­rre­la­to clí­ni­co la pre­sen­cia del sig­ni­fi­can­te en lo real (apa­ra­to de in­fluen­cia bajo el modo de voces alu­ci­na­das que or­de­nan y ma­ne­jan su cuerpo). Bajo estas co­or­de­na­das la di­men­sión del cuerpo, con­den­sa­da en el re­gis­tro ima­gi­na­rio, se pre­sen­ta suelto; tes­ti­mo­nio de ello, la au­sen­cia del re­gis­tro del dolor – im­po­si­bi­li­dad de sub­je­ti­var el cuerpo como propio - y la sen­sación ine­fa­ble de no poder mandar en su propio cuerpo. Re­sul­ta per­ti­nen­te lo­ca­li­zar allí el sitio en el que se pro­du­ce el lapsus del nudo, con la co­rre­la­ti­va dis­per­sión de lo ima­gi­na­rio. Lo­ca­li­za­ción que a pos­te­rio­ri con­fir­ma­rá el sur­gi­mien­to de la so­lu­ción sin­tho­má­ti­ca eficaz y es­ta­bi­li­za­do­ra.

Amanda da cuenta de un primer tra­ta­mien­to de los fe­nó­me­nos de in­fluen­cia cor­po­ral, pro­duc­to del tra­ba­jo de su psi­co­sis: la ela­bo­ra­ción de una teoría de la fe­mi­ni­dad, ela­bo­ra­ción que con­fi­gu­ra de ante­ma­no el lugar del ana­lis­ta en la trans­fe­ren­cia. No obs­tan­te esa pri­me­ra so­lu­ción se revela in­su­fi­cien­te. Es a partir de la in­ter­ven­ción ana­lí­ti­ca que una mu­ta­ción es ope­ra­da en la dia­cro­nía del tra­ta­mien­to sobre ese modo ini­cial de anu­da­mien­to. Si­guien­do esta lógica, aque­lla prác­ti­ca sobre sí misma, sobre el cuerpo propio, ha­bi­li­ta­da en un se­gun­do tiempo del tra­ta­mien­to bajo la in­ter­fe­ren­cia que in­tro­du­ce la ma­nio­bra trans­fe­ren­cial, ¿Podría llegar a in­cluir lo real del cuerpo a la so­lu­ción de­li­ran­te ini­cial im­pi­dien­do que lo ima­gi­na­rio se vaya por su lado? En este sen­ti­do, se podría pensar que aque­lla teoría pre­li­mi­nar que des­plie­ga la pa­cien­te sobre los rasgos que de­fi­nen la fe­mi­ni­dad, re­sul­ta in­su­fi­cien­te para re­fre­nar los fe­nó­me­nos que la abru­man y de­so­rien­tan en la medida en que cons­ti­tu­ye una so­lu­ción ima­gi­na­rio-sim­bó­li­ca que no toca lo real, re­ve­lán­do­se como un re­cur­so de­fen­si­vo fa­lli­do.

¿Serán las voces mas­cu­li­nas e im­pe­ra­ti­vas las que con­den­san el empuje a la mujer en tanto mo­da­li­dad en que la pul­sión opera en las psi­co­sis? ¿Fun­cio­na­rán las voces fe­men­i­nas y orien­ta­do­ras, en tanto saldo del tra­ta­mien­to, como su­plen­cia del sig­ni­fi­can­te fálico? Y si esto así fuera, ¿Per­mi­ti­rán las prác­ti­cas fe­mi­ni­zan­tes que surgen y se or­de­nan en torno a dicho re­fe­ren­te, re­fre­nar ese goce ator­men­ta­dor e in­tru­si­vo? ¿Re­sul­ta per­ti­nen­te darle a aque­llas prác­ti­cas el es­ta­tu­to de in­ven­ción psi­có­ti­ca? Su­pon­go que estos plan­teos co­mien­zan a re­cor­tar­se como po­si­bles en la medida que se con­tem­ple la ori­gi­na­li­dad que en­cie­rra pensar los re­po­si­cio­na­mien­tos del sujeto es­qui­zo­fré­ni­co res­pec­to del au­to­ma­tis­mo pul­sio­nal. Hay allí una den­si­dad que lo excede y de la cual emerge el goce no re­gu­la­do por la ley del sig­ni­fi­can­te, des­lo­ca­li­za­do, in­tru­si­vo –en­car­na­do en las voces im­pe­ra­ti­vas mas­cu­li­nas. Es en este sen­ti­do que el sujeto en franca po­si­ción de objeto res­pon­de a los im­pe­ra­ti­vos de la pul­sión: es jugado por la es­truc­tu­ra a merced de una canti­dad que lo excede. No hay margen para la po­si­bi­li­dad de elec­ción sub­je­ti­va en la di­men­sión alie­nan­te que en­cie­rra el au­to­ma­tis­mo pul­sio­nal. Ahora bien, ¿Qué pone límite a esa ac­ti­vi­dad de la pul­sión que deja cau­ti­vo al sujeto y a merced de un goce loco, enig­má­ti­co, fuera de lo sim­bó­li­co, cen­tra­do en un cuerpo ato­mi­za­do? In­te­rro­gan­te que po­si­bi­li­ta situar la emer­gen­cia de las voces fe­men­i­nas y el uso que el sujeto hace de ese fe­nó­meno en tanto re­cur­so para in­ven­tar una res­pues­ta no­ve­do­sa a los fe­nó­me­nos abru­man­tes que le im­po­si­bi­li­ta­ban "mandar en su cuerpo".
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Desestabilización y pasaje al acto en L. Althusser

Tomás Grieco

Con an­te­ce­den­tes psi­quiá­tri­cos y un diag­nós­ti­co de me­lan­co­lía, en 1980 Al­thus­ser ase­si­na a su esposa, Hélène Ryt­mann, en lo que los pe­ri­tos ju­di­cia­les de­ter­mi­na­ron como estado de de­men­cia. El acto ho­mi­ci­da ocupó el centro de aten­ción de la so­cie­dad fran­ce­sa en ge­ne­ral, debido a la no­to­rie­dad y po­si­ción ideo­ló­gi­ca del fi­ló­so­fo, y en par­ti­cu­lar la de la co­mu­ni­dad psi­coa­na­lí­ti­ca, por ser Al­thus­ser tanto ana­li­zan­te como es­tu­dio­so del psi­coa­ná­li­sis. In­ten­ta­re­mos en este tra­ba­jo de­li­mi­tar las co­or­de­na­das del pasaje al acto según la lógica es­ta­bi­li­za­ción-des­es­ta­bi­li­za­ción, ba­sán­do­nos en El Por­ve­nir es Largo, es­cri­to por el fi­ló­so­fo fran­cés con el ob­je­ti­vo de dar res­pues­ta por el ase­si­na­to de su esposa.

Louis Al­thus­ser define de la si­guien­te manera el mo­men­to pre­ci­so en que la mirada de su madre se posaba sobre él cuando era niño: "(…) me veía como atra­ve­sa­do por su mirada, yo des­apa­re­cía para mí en aque­lla mirada que me so­bre­vo­la­ba".[1] En su libro sobre Al­thus­ser, Po­m­mier (1998) ex­pli­ca este relato de la si­guien­te manera: "No sólo se ano­na­da la con­sis­ten­cia misma del cuerpo, sino que, además, la re­ver­sión del "para" indica que es as­pi­ra­da por lo que le falta a la madre". "El agu­je­ro de la mirada ab­sor­be al cuerpo entero".[2]

Louis Al­thus­ser afirma: "¿A través de qué podía re­la­cio­nar­me con el deseo de mi madre, in­tro­du­cién­do­me en él? Pues como ella, es decir, no por el con­tac­to del cuerpo y de las manos [Al­thus­ser veía a su madre como una asceta] sino por la uti­li­za­ción ex­clu­si­va del ojo".[3] "Era por tanto el niño del ojo, sin con­tac­to, sin cuerpo, porque es a través del cuerpo por donde pasa todo con­tac­to".[4] Su­brá­ye­se esta re­la­ción al cuerpo, en­ten­di­da como au­sen­cia total de cuerpo en lo que res­pec­ta a su in­fan­cia. Ex­pli­ca Al­thus­ser: "Como yo no me sentía ningún cuerpo, no tenía, ni si­quie­ra, que guar­dar­me del con­tac­to con las cosas o del cuerpo de la gente, y sin duda era por esta razón que tenía un miedo atroz a pe­gar­me, miedo a que, en aque­llas peleas breves y vio­len­tas entre chicos, mi cuerpo (o lo que tenía de él), re­sul­ta­ra herido, mer­ma­do en su ilu­so­ria in­te­gri­dad: pe­gar­me o, una idea que no se me ocu­rrió nunca antes de los 27 años, mas­tur­bar­me".[5] Te­ne­mos hasta aquí un objeto pre­ci­so, la mirada, irrum­pien­do y po­nien­do en cues­tión la vir­tua­li­dad frá­gil­men­te cons­ti­tui­da de la imagen cor­po­ral.

Al­thus­ser ex­pli­ca cómo, pro­duc­to de lo que de­no­mi­na "los tiem­pos fe­li­ces"[6] en los que vivió junto a su abuelo ma­terno Pierre Berger, le fue fi­nal­men­te re­co­no­ci­da la exis­ten­cia de un cuerpo. La "pre­sen­cia activa y be­né­vo­la" de su abuelo, "el cuerpo, su ejer­ci­cio enar­de­ce­dor, el paseo por el monte, todo aque­llo, afirma Al­thus­ser, "había reem­pla­za­do para siem­pre la simple dis­tan­cia es­pe­cu­la­ti­va de la vana mirada".[7] Es en re­la­ción a esto, por lo demás, que Al­thus­ser ex­pli­ca su adhe­sión al ma­r­xis­mo: "En el ma­r­xis­mo, en la teoría ma­r­xis­ta, en­contra­ba un pen­sa­mien­to que tenía en cuenta la pri­ma­cía del cuerpo activo y tra­ba­ja­dor sobre la con­cien­cia pasiva y es­pe­cu­la­ti­va…". "En el orden del pen­sa­mien­to, des­cu­bría al fin aque­lla pri­ma­cía del cuerpo, de la mano y de su tra­ba­jo de trans­for­ma­ción de toda ma­te­ria…".[8]

Re­sul­ta un dato no menor se­ña­lar la iden­ti­fi­ca­ción de Al­thus­ser con su abuelo. En más de una oca­sión, Al­thus­ser se pre­sen­ta a sí mismo con el nombre Pierre Berger (por ejem­plo, en su au­to­bio­gra­fía Los Hechos). Siendo dicha iden­ti­fi­ca­ción la que per­mi­tió la cons­ti­tu­ción de una imagen cor­po­ral. Luego de la muerte de su abuelo (de quien Po­m­mier afirma re­sul­ta el muerto ma­yús­cu­lo de la in­tro­yec­ción me­lan­có­li­ca), Louis Al­thus­ser ha en­contra­do di­ver­sas fi­gu­ras que le han pro­por­cio­na­do una es­ta­bi­li­za­ción, y frente a cuya des­apa­ri­ción se veía arro­ja­do hacia una crisis me­lan­có­li­ca. Nues­tra hi­pó­te­sis es que su esposa, Hélène Ryt­mann, ha ocu­pa­do a su vez ese lugar. Al­thus­ser señala un punto de iden­ti­fi­ca­ción entre esposa y abuelo: "Él, tan gruñón, de un ca­rác­ter que todo el mundo ca­li­fi­ca­ba como de im­po­si­ble (como más tarde al de Hélène) (…)".[9]

De Hélène, Al­thus­ser afirma que su papel he­roi­co ex­cep­cio­nal, su valor sin fi­su­ras, había hecho de ella "un hombre"[10] du­ran­te la Se­gun­da Guerra Mun­dial. Pro­si­gue Al­thus­ser: "me daba el pro­di­gio­so regalo de un mundo que no co­no­cía (…) a mí que me sentía tan des­pro­vis­to y co­bar­de, re­tro­ce­dien­do ante todo pe­li­gro físico que habría podido aten­tar contra la in­te­gri­dad de mi cuerpo, a mí (…) que me habría 'de­sin­fla­do' ante el nuevo pe­li­gro".[11] "Hélène re­sul­ta­ba a la vez para mí una buena madre y tam­bién un buen padre (…) un buen padre al fin, porque se li­mi­ta­ba a ini­ciar­me en el mundo real; (…) me ini­cia­ba tam­bién por el deseo que sentía por mí, pa­té­ti­co, en mi papel y en mi vi­ri­li­dad de hombre (…).[12]

Así como la pre­sen­cia de su abuelo le habría pro­por­cio­na­do a Al­thus­ser el armado de una imagen cor­po­ral, la pre­sen­cia de su esposa le habría per­mi­ti­do sos­te­ner­se en un cuerpo de hombre, con todos los atri­bu­tos pro­pia­men­te ima­gi­na­rios que le asigna: vi­ri­li­dad, va­len­tía, do­mi­nio del mundo real, etc.

Luego de una in­ter­ven­ción qui­rúr­gi­ca sobre su cuerpo a la que debió so­me­ter­se pro­duc­to de una Hernia de Hiato (que el fi­ló­so­fo pos­pu­so su­ce­si­vas veces ya que afir­ma­ba que la anes­te­sia "lo tras­to­ca­ría todo"), Al­thus­ser re­fie­re, tal y como solía su­ce­der en el trans­cur­so de sus es­ta­dos hi­po­ma­nía­cos, haber tenido un trato hostil hacia Hélène, car­ga­do de pro­vo­ca­cio­nes y agre­sio­nes. Ella de­ci­dió en­ton­ces, según re­fie­re el fi­ló­so­fo, aban­do­nar­lo. Al­thus­ser relata: "Me sentía des­ga­rra­do por la an­gus­tia: como se sabe, siem­pre ex­pe­ri­men­té una in­ten­sa an­gus­tia de que me aban­do­na­ran, y so­bre­to­do ella (…)".[13]

La co­yun­tu­ra de la in­ter­ven­ción sobre el propio cuerpo pri­me­ro, y luego la co­yun­tu­ra del aban­dono por parte de Hélène, su dejar caer, bien po­drían ser ubi­ca­das como puntos de des­es­ta­bi­li­za­ción que des­arre­glan algo de la imagen cor­po­ral.

Po­dría­mos afir­mar que la re­la­ción de Al­thus­ser con su esposa cum­plía la fun­ción de sin­tho­me. Acaso haya tenido en este punto una fun­ción si­mi­lar a la que Nora tu­vie­ra para Joyce. Así como Nora es el guante dado vuelta, Hélène habría venido a servir de sostén para la imagen cor­po­ral de Al­thus­ser.

Lacan[14] señala la im­por­tan­cia fun­da­men­tal de dis­tin­guir entre a e i(a) a la hora de poder com­pren­der la di­fe­ren­cia entre duelo y me­lan­co­lía. De lo que se trata en la me­lan­co­lía es, afirma, de un objeto a y, siendo el hecho de que el mismo se en­cuen­tre ha­bi­tual­men­te en­mas­ca­ra­do tras el i(a) del nar­ci­sis­mo, de lo que se trata en el sui­ci­dio como pa­ra­dig­ma del pasaje al acto me­lan­có­li­co, es del atra­ve­s­a­mien­to de la propia imagen para al­can­zar el objeto mismo que la tras­cien­de.

En la ma­dru­ga­da del 16 de no­viem­bre de 1980, cuando aún no había aban­do­na­do el de­par­ta­men­to en el que vivía con su esposo, Hélène es es­tran­gu­la­da por Al­thus­ser.

Po­dría­mos afir­mar que son estas co­or­de­na­das las que tienen lugar en el ins­tan­te en que se pro­du­ce el pasaje al acto, en tanto Lacan lo de­li­mi­ta como iden­ti­fi­ca­ción ab­so­lu­ta del sujeto con el a al que se reduce. Con la in­mi­nen­te par­ti­da de Hélène, tiene lugar el nie­de­rko­m­men lassen a través del cual el sujeto cae en po­si­ción de objeto pre­ci­pi­tán­do­se por fuera de la escena cons­trui­da en re­la­ción al Otro.

Acaso frente a la des­es­ta­bi­li­za­ción, al tras­tro­ca­mien­to de la imagen del propio cuerpo pro­duc­to de la ope­ra­ción qui­rúr­gi­ca, frente a la ame­na­za de pér­di­da de sostén que el cuerpo de Hélène le pro­cu­ra­ba, se pone en cues­tión el velo sim­bó­li­co-ima­gi­na­rio con que el cuerpo de Al­thus­ser re­cu­bre lo real de ese objeto-mirada: vuelve a ser ese "niño del ojo", pero por so­bre­to­do queda inerme frente a la mirada, esa que había sido la de su madre atra­ve­san­do su cuerpo. Se pro­du­ce en­ton­ces el pasaje al acto, en tanto éste apunta a atra­ve­sar la imagen cor­po­ral de Hélène para cer­ce­nar algo del goce que esa mirada con­lle­va.
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Clínica de las psicosis: "A través de escribir poemas me encontré a mí mismo"

Alicia Prefumo

Lacan en la última clase del Se­mi­na­rio 3[1] "Las psi­co­sis" in­tro­du­ce el con­cep­to de for­clu­sión., donde des­cri­be sus efec­tos como un pro­ce­so que surge de la no ins­crip­ción del sig­ni­fi­can­te del Nombre del Padre, que hace que lo re­cha­za­do en lo sim­bó­li­co re­tor­ne en lo real alu­ci­na­to­rio. Pro­du­cién­do­se la des­com­po­si­ción del dis­cur­so in­te­rior del sujeto, que marca la en­tra­da en la psi­co­sis.

En la es­truc­tu­ra de la psi­co­sis hay un sig­ni­fi­can­te fun­da­men­tal que ha sido dejado afuera de la sim­bo­li­za­ción del sujeto y en de­ter­mi­na­do mo­men­to de su vida, en lo que Lacan llama una co­yun­tu­ra dra­má­ti­ca[2] que lo lleva al borde del agu­je­ro for­clu­si­vo dejado por la falta de este sig­ni­fi­can­te pri­mor­dial que es el sig­ni­fi­can­te del Nombre del Padre, se pro­du­ce un ca­ta­clis­mo a nivel de lo ima­gi­na­rio. Este es el mo­men­to del des­en­ca­de­na­mien­to de la psi­co­sis. Apa­re­ce una cas­ca­da de pe­que­ños sig­ni­fi­ca­dos, donde todo le va a hacer signo en una ex­pe­rien­cia enig­má­ti­ca, fal­tan­do la senda prin­ci­pal que marca el camino a seguir. El sig­ni­fi­can­te está en el orden sim­bó­li­co, cuando apa­re­ce en lo real es un objeto sin nombre, al que Lacan llama[3] objeto in­de­ci­ble, que se le va a im­po­ner al sujeto en una ex­pe­rien­cia de vacío de sig­ni­fi­ca­ción. Aque­llo que fue dejado afuera de lo sim­bó­li­co re­tor­na en lo real. Es el mo­men­to de la per­ple­ji­dad, el sujeto no en­tien­de nada de lo que le pasa, pero tiene la cer­te­za ra­di­cal de que lo que le está pa­san­do, esta ex­pe­rien­cia enig­má­ti­ca, le con­cier­ne, y se ve com­pe­li­do a bus­car­le un sen­ti­do ya que se ha en­contra­do con un agu­je­ro. El des­en­ca­de­na­mien­to es un mo­men­to de quie­bre, de rup­tu­ra del sen­ti­do de la vida, a partir del cual se va a pro­du­cir un reor­de­na­mien­to.

D. Millas en su texto "An­gus­tia e inhi­bi­ción en la psi­co­sis" sos­tie­ne[4] que en el mo­vi­mien­to donde se pone en evi­den­cia la trans­for­ma­ción del vacío en cer­te­za "se es­ta­ble­cen las con­di­cio­nes de la an­gus­tia pro­pias de la es­truc­tu­ra psi­có­ti­ca.". Señala que, si se co­mien­za por con­si­de­rar el des­en­ca­de­na­mien­to de la psi­co­sis como el en­cuen­tro irre­ver­si­ble y trau­má­ti­co con el agu­je­ro abier­to en lo sim­bó­li­co por la for­clu­sión del Nombre del Padre, se puede afir­mar que el vacío for­clu­si­vo se co­rres­pon­de con un mo­men­to de an­gus­tia fun­da­men­tal. Siendo esta una an­gus­tia masiva, sin marco, en que el sujeto se siente en un des­am­pa­ro ra­di­cal sin de­fen­sas ante lo real.

En la pri­me­ra clí­ni­ca Lacan ubica el in­cons­cien­te es­truc­tu­ra­do como un len­gua­je, y el modelo del orden sim­bó­li­co es el en­ca­de­na­mien­to S1 à S2, res­pec­to a la psi­co­sis la ubica como una falla en el orden sim­bó­li­co, es decir en el en­ca­de­na­mien­to sig­ni­fi­can­te. En la última en­se­ñan­za in­tro­du­ce la­len­gua como de­sor­den para llegar a que la di­men­sión sim­bó­li­ca es de­sor­den, son S1 suel­tos sin ar­ti­cu­la­ción sig­ni­fi­can­te, donde el len­gua­je ad­vie­ne como una cons­truc­ción, un or­de­na­mien­to a lo trau­má­ti­co de la­len­gua. En el Se­mi­na­rio 20 Lacan ubica[5] al len­gua­je como una elu­cu­bra­ción de saber sobre la­len­gua. Y al in­cons­cien­te como hecho de la­len­gua[6], que es la­len­gua ma­ter­na.

Es­ta­mos en­ton­ces ante una di­men­sión sim­bó­li­ca como de­sor­den y el trauma y el agu­je­ro como ne­ce­s­arios, donde las es­truc­tu­ras se ubican como mo­da­li­da­des de res­pues­tas a lo trau­má­ti­co del len­gua­je, y luego hay que con­si­de­rar cómo res­pon­de a esto cada sujeto. Siendo la cons­ti­tu­ción sub­je­ti­va una elu­cu­bra­ción acerca de la in­cor­po­ra­ción del len­gua­je en cada sujeto.

A con­ti­nua­ción, daré cuenta de al­gu­nas de las cues­tio­nes teó­ri­cas antes men­cio­na­das a través del ma­te­rial clí­ni­co de un pa­cien­te.

Luis es un pa­cien­te de 23 años que llega al tra­ta­mien­to hos­pi­ta­la­rio ma­ni­fes­tan­do que es­cu­cha voces que lo in­sul­tan. Re­fie­re que sus pro­ble­mas co­men­za­ron a los 18 años cuando ini­cia­ba los es­tu­dios uni­ver­si­ta­rios en la ca­rre­ra de diseño grá­fi­co.

Luis re­fie­re que en la fa­cul­tad co­no­ció una chica. "Yo me ena­mo­ré de ella y en la última clase de ma­te­má­ti­cas que fui le pro­pu­se ma­tri­mo­nio. Yo la sigo amando...ella fue el gran amor... la iba a besar y no la besé... nunca tuve novia". Po­dría­mos pensar si el en­cuen­tro con la joven, es decir la pre­sen­cia de una mujer frente a la cual él ten­dría que tener una in­ter­ven­ción, puede haber sido lo que Lacan la co­yun­tu­ra dra­má­ti­ca, donde habría que buscar el co­mien­zo de la psi­co­sis.

Sin poder ubicar la causa co­men­zó a estar más ner­vio­so que de cos­tum­bre, sentía como que algo iba a pasar. Empezó a leer las letras de atrás para ade­lan­te bus­can­do sig­ni­fi­ca­dos, era como que tra­ta­ba de des­ci­frar un código, sin saber qué bus­ca­ba. Atri­buía sig­ni­fi­ca­dos a las letras y a los co­lo­res, que iba ano­tan­do en un cua­derno. Al res­pec­to dice "ahora me parece tonto lo que me pasó...suena ri­dí­cu­lo que un solo chico trate de cam­biar el mundo solo con sig­ni­fi­ca­dos...". Po­de­mos pensar como 1º mo­men­to del des­en­ca­de­na­mien­to, este vacío de sig­ni­fi­ca­ción (pe­que­ño au­to­ma­tis­mo), en que las letras se vuel­ven enig­má­ti­cas para él, en­ton­ces in­ven­ta un código de des­ci­fra­mien­to.

Desde hacía un tiempo con­cu­rría a una igle­sia de su barrio, con un grupo de per­so­nas lle­va­ban la virgen por el barrio y re­za­ban. Ubica que efec­tuan­do esta ac­ti­vi­dad co­men­zó a creer que él era Dios. Ad­vie­ne la cer­te­za de que él es Dios, hay un punto de iden­ti­fi­ca­ción con la ex­cep­ción que a la vez que im­pli­ca una rup­tu­ra ima­gi­na­ria con el se­me­jan­te (deja de ser uno entre otros), le per­mi­te or­ga­ni­zar un nuevo mundo. Cons­ti­tu­ye el 2º mo­men­to del des­en­ca­de­na­mien­to, como una dis­con­ti­nui­dad en que él se vuelve, en una di­men­sión me­ga­ló­ma­na, la ga­ran­tía del orden de ese nuevo mundo.

 Los padres lo lle­va­ron a un pai um­ban­da, dice que el pai le hizo tra­ba­jos es­pi­ri­tua­les y bru­je­rías "el pai me puso en la rea­li­dad de nuevo... dejo de con­si­de­rar­me Dios" Entra en el 3º mo­men­to del des­en­ca­de­na­mien­to, el pai toca el lugar de ex­cep­ción y lo reu­bi­ca.

Al mes em­pie­za a es­cu­char las voces. Ma­ni­fies­ta es­cu­char voces que lo in­sul­tan todo el tiempo, "tratan de que me ponga vio­len­to, dicen cosas...hijo de mil putas... yo creo que son mis her­ma­nos o mi papá y me enojo con ellos... las voces son como una música de fondo... me hablan de re­li­gión, cues­tio­nan la exis­ten­cia de un Dios, y que Dios sería el hijo de la Virgen". Le dicen "matate". Se inicia así un 4º mo­men­to del des­en­ca­de­na­mien­to con la irrup­ción de las voces (gran au­to­ma­tis­mo) que hablan de él en forma in­ju­rio­sa, son voces que lo arra­san y atra­vie­san el escaso sen­ti­do que él puede cons­truir, em­pu­ján­do­lo a que se mate. Es el punto cul­mi­nan­te de la im­po­si­ción del Otro, donde él ahora queda ubi­ca­do como un de­se­cho, un resto del Otro.

Estos mo­men­tos di­fe­ren­tes son partes del des­en­ca­de­na­mien­to que tienen que ver con la sig­ni­fi­ca­ción, con el trau­ma­tis­mo del len­gua­je, se pro­du­ce un vacío de sig­ni­fi­ca­ción, que toma la forma de un enigma, se en­car­na un goce con una di­men­sión mor­tí­fe­ra.

Co­men­ta que ha re­to­ma­do la lec­tu­ra de libros, re­cuer­da que de chico le gus­ta­ba mucho leer. "Siem­pre tuve fa­ci­li­dad para las letras...mis her­ma­nos me pre­gun­ta­ban cómo se es­cri­bían las pa­la­bras". Hay en él una marca de goce que son las pa­la­bras, las letras lo han con­vo­ca­do desde siem­pre, sacar sen­ti­do a las cosas, allí donde para él no es evi­den­te que las cosas tengan un sen­ti­do.

Co­mien­za a traer libros de di­fe­ren­tes au­to­res, al tiempo que co­men­ta acerca del ar­gu­men­to de cada uno que lee. Más ade­lan­te va a ubicar con pre­ci­sión el día en que es­cri­bió el pri­me­ro de una serie nu­me­ro­sa de poemas a los que no les ponía título, sino que los iba nu­me­ran­do. Al res­pec­to dice "es­cri­bo poemas... esa chica que conocí es mi musa ins­pi­ra­do­ra, es­cri­bo pen­san­do en ella."

Al prin­ci­pio del tra­ta­mien­to Luis ma­ni­fies­ta que todo el tiempo está tra­tan­do de de­mos­trar­se que "no tiene ganas" de sui­ci­dar­se... "las voces me hacen pensar en el sui­ci­dio y me asusta la idea de morir"... "pienso en esto cuando estoy solo... siento que hay un vacío en casa, no hay nadie y aunque vea la tele no me dis­trai­go... esto no me pasa cuando mis padres y her­ma­nos están con­mi­go". Ahora co­men­ta: "en los poemas es­cri­bo sobre sui­ci­dio y muerte", y tam­bién "espero que se vayan a tra­ba­jar, apago la TV y me pongo a es­cri­bir".

En re­la­ción a sus her­ma­nos dice: "yo no soy un her­ma­no mas, soy uno menos, el her­ma­no loco...yo no valgo nada..." Sus her­ma­nos tra­ba­jan y es­tu­dian Ma­te­má­ti­cas.

In­ter­ven­go se­ña­lan­do: Ud. es el único que es­cri­be poemas en la fa­mi­lia, donde apunto a des­ta­car esto en re­la­ción al lugar de ex­cep­ción como des­he­cho en que él se ubica, con res­pec­to a sus her­ma­nos.

Co­mien­za a traer una mo­chi­la con cua­der­nos con sus poemas, libros que lee y en los que su­bra­ya pa­la­bras que no sabe el sig­ni­fi­ca­do o pa­la­bras que luego va unien­do y forma frases po­é­ti­cas, o que les busca si­nó­ni­mos. Co­men­ta "hice un aná­li­sis se­mió­ti­co del libro" y mues­tra largas listas de pa­la­bras que extrae de ellos..."saco len­gua­je... me ayuda con la crea­ti­vi­dad para poder es­cri­bir sobre di­fe­ren­tes cosas... uso me­tá­fo­ras que no se como llegan a mí... es un re­cur­so li­te­ra­rio... para re­sal­tar cua­li­da­des o para decir otra cosa con len­gua­je mas re­bus­ca­do... con otras pa­la­bras...". "Es­cri­bo uno y es el que mas me gusta, pero des­pués me doy cuenta que no dice todo lo que pienso y ya tengo que es­cri­bir otro".

A partir del se­ña­la­mien­to efec­tua­do, Luis lo es­cu­cha como un lla­ma­do a que él es di­fe­ren­te, y esto pro­du­ce re­so­nan­cias, tiene efec­tos, apa­re­ce la misma marca de goce que son las pa­la­bras, pero ahora en forma dis­tin­ta. Efec­túa una in­ven­ción, me­dian­te un reor­de­na­mien­to de ele­men­tos exis­ten­tes hace algo di­fe­ren­te, cons­tru­ye poemas ar­man­do una serie donde cada uno de ellos es nu­me­ra­do. Arma me­tá­fo­ras a través de las cuales fija el sen­ti­do a la vez que lo des­con­cen­tra, y en este camino va efec­tuan­do un tra­ba­jo ar­te­sa­nal con la­len­gua.

En "La in­ven­ción psi­có­ti­ca" Miller ubica[7], en re­la­ción al dicho es­qui­zo­fré­ni­co y si­guien­do a Lacan, que en estos casos el pro­ble­ma del uso de los ór­ga­nos es es­pe­cial­men­te agudo y el sujeto que no cuenta con el au­xi­lio de dis­cur­sos es­ta­ble­ci­dos, está obli­ga­do a in­ven­tar un dis­cur­so, es decir sus apoyos, sus re­cur­sos para poder hacer uso de su cuerpo y ór­ga­nos.

Leo­nar­do Leib­son se pre­gun­ta[8] ¿por qué los locos es­cri­ben? y ¿qué efec­tos pro­du­ce esto? Res­pon­de plan­tean­do que "la es­cri­tu­ra es un in­ten­to de res­pues­ta, un re­cur­so, y hasta podría de­cir­se que es una "téc­ni­ca de­fen­si­va". Es un in­ten­to de res­pues­ta contra la in­va­sión, la im­po­si­ción de las pa­la­bras en la que con­sis­te la psi­co­sis y que tiende a re­com­po­ner algo del mundo y tam­bién del cuerpo en tanto cuerpo propio".

Ha­bi­tual­men­te, Luis mien­tras espera ser aten­di­do, es­cri­be poemas en el te­lé­fono ce­lu­lar, los que elige, a veces, para leer en la sesión. Un día lee un poema y ex­pli­ca: "es un re­cur­so, quiero que en­tien­dan que el es­cri­tor es una mujer ena­mo­ra­da que sufre por amor". Luis dirá "Me gusta es­cri­bir poemas...me dis­tien­de... los poemas son un di­ver­ti­men­to... a mi me gusta el arte... ser es­cri­tor. A través de es­cri­bir poemas me en­contré a mí mismo..." en otro mo­men­to "me apa­sio­nan las letras...cuanto más di­fí­cil de en­ten­der sea el poema con­si­de­ro que me voy su­pe­ran­do como es­cri­tor"

Ahora está pen­san­do en apren­der a es­cri­bir no­ve­las.

Res­pec­to a las voces dice que ahora le mo­les­tan menos que antes, es como que no las es­cu­cha.

En la psi­co­sis tiene im­por­tan­cia clí­ni­ca es­ta­ble­cer las co­or­de­na­das del des­en­ca­de­na­mien­to, como a partir de una nueva dis­po­si­ción de los fe­nó­me­nos, el sujeto se ve con­vo­ca­do al tra­ba­jo de in­ten­tar cons­truir un nuevo orden en su mundo, lo­gran­do su es­ta­bi­li­za­ción. Y tam­bién in­ten­tar an­ti­ci­par el punto en que puede volver a des­es­ta­bi­li­zar­se. La pro­pues­ta del tra­ba­jo ana­lí­ti­co sería poder acotar algo del goce des­re­gu­la­do, tratar de dis­mi­nuir el pa­de­ci­mien­to de un sujeto, que se en­cuen­tra en lo más íntimo de su sen­ti­mien­to de la vida, con el borde de un vacío donde hay un lla­ma­do al que no tiene con qué res­pon­der. Y a partir de sus marcas de goce, pueda po­si­cio­nar­se de otro modo res­pec­to a ellas.
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		[4] En el texto citado se pueden encontrar ilustraciones de este "complejo sistema" de cinturones, correas y aparatos para sujetar y enderezar el cuerpo. ⤴


		[5] Según el doctor Gottlieb Schreber se debe enseñar al niño a «pensar en Dios al final de cada día, a revisar los sentimientos y acciones del día… a fin de ver reflejado su ser interior en los puros rayos de Dios, el amoroso padre universal» (citado en NIEDERLAND 1959a, 193). ⤴


		[6] Según Niederland su "fervor misionario" en difundir sus ideas estaba destinado a que "surgiera una raza de hombres más fuertes" (Ibíd., 191), "una raza humana superior y más sana" (Ibíd., 187). Elizabeth Roudinesco (2014, 162) inscribe a Gottlieb Schreber en la tradición de la "pedagogía negra". ⤴


		[7] Deleuze (1967) ha destacado el carácter argumentativo, pedagógico y de prédica de la obra del Marqués de Sade en particular y de la posición sádica en general, caracteres que parecen poder aplicarse también a la obra del padre de Schreber. Acerca de la función de la demostración y la prédica en la posición perversa, cf. GODOY 2012 y BARROS 2012. ⤴


		[8] Además de las numerosas ilustraciones de órganos del cuerpo humano que proliferan en los escritos de Gottlieb Schreber y que al parecer éste mostraba a sus hijos, Niederland informa que desde 1844 (cuando Daniel Paul tenía dos años) los Schreber se mudaron al Instituto Ortopédico de Lepzig; en dicho instituto «estas personas lisiadas y mutiladas se mezclaban libremente con los niños Schreber» (NIEDERLAND 1959b, 225). ⤴


		[9] Si bien, claro está, no pretenden que "la patología del hijo se derive en forma directa de la del padre" (NIEDERLAND 1960, 202). Es que nada impide, o no necesariamente, que un padre de este tipo pudiera tener un hijo obsesivo, histérico, perverso, etc. Los autores se topan aquí con el problema del determinismo y de la "elección" de la neurosis, la psicosis y la perversión. ⤴


		[10] «Schreber aún llamaba con amabilidad "eufemismos" a los nombres que utilizaba su padre y que significaban lo opuesto de lo que resultaba su tratamiento. (…) En la disparidad entre las palabras del padre y sus acciones debemos entender la expresión "eufemismos" tal como la utilizaba Schreber» (KATAN 1959, 71). ⤴


		[11] Así, los milagros de "estar atado a la tierra", "estar amarrado a rayos", o el "milagro de comprensión del pecho" que relata Paul en sus Memorias son reconducidos por Niederland a los aparatos ortopédicos inventados por Gottlieb para mantener rígida la postura del niño. Cf. también NIEDERLAND 1959b, 215-227, donde analiza el "milagro del frío y el calor". ⤴


		[12] «La comparación de los textos de padre e hijo a veces torna difícil saber exactamente dónde termina la mitología médica del padre y empieza la mitología delirante del hijo» (NIEDERLAND 1959b, 220). ⤴


		[13] «Con respecto al padre, se podría concluir que era el tipo de "padre simbiótico" cuya presencia, que se hacía sentir en todo momento, usurpación del rol maternal y otras características dominantes (abiertamente sádicas así como paternalísticamente benevolentes, punitivas así como seductoras) se prestaban a unirse en la extravagante jerarquía de Dios característica del sistema delirante del hijo. (…) algunas de las experiencias de la infancia de Schreber antes mencionadas aparecen en forma de delirios "milagrosos" durante el proceso psicótico» (NIEDERLAND 1959b, 214). ⤴


		[14] Debe distinguirse el "empuje a la mujer" (que, en la psicosis de Schreber, se trasluce en la fantasía de duermevela, el almicidio y la emasculación) y la posición de pasividad frente al goce del Otro, de una posición francamente masoquista, perversa. ⤴


		[15] Sobre la existencia de la relación sexual en tanto que "incestuosa", y su lazo con la concepción de la père-version, el sinthome y la "psicopatía" en la última enseñanza de Lacan, Cf. SCHEJTMAN 2012, 703-4. ⤴


		[16] Lo cual no anula la distinción entre neurosis, psicosis y perversión. Hay distintos modos de suplencia: no es lo mismo para un sujeto suplir la no-relación sexual con el significante del nombre del padre que hacerlo sin él, ni tampoco tener que suplir la forclusión misma de ése significante. ⤴


	
		[1] Elegimos esta vía de análisis, por contar con un desarrollo, teórico y clínico, exhaustivo del historial de la "Joven homosexual" de Freud en "Perversión, de la psychopathia sexualis a la subjetividad perversa" del Prof. Roberto Mazzuca (Cf., Mazzuca, 2003, 109). ⤴


		[2] Este es el seudónimo elegido por la Joven homosexual para preservar su identidad y la de su familia, en la biografía que llevan a cabo las dos escritoras vienesas Inés Rieder y Diana Voigt; realizada unos años antes de su muerte a los 100 años de edad (cf. Rieder; Voigt 2000, 8). ⤴


		[3] En este punto se hace necesario localizar brevemente que concepción tiene Lacan acerca de la perversión a esta altura de su enseñanza, ya que podemos distinguir dos momentos en la misma: una alrededor del Seminario IV (1956-57), que se continúa en el Seminario V; y la otra a partir del Seminario X (1962-63) – en correspondencia con su escrito de 1963 "Kant con Sade" – hasta las producciones del Seminario XVI (1968-69). En relación a este primer momento, la perversión es enlazada al falo imaginario y toma como paradigma al fetichismo freudiano (cf. Freud 1927), en tanto el niño permanece como metonimia del falo, identificado a éste funciona como objeto fetiche que obtura la castración materna. Es interesante destacar que justamente el mecanismo de la desmentida, propio del fetichismo, es el elegido por Freud para hablar de la respuesta extrema ante la castración que se encuentra en la homosexualidad femenina al localizarla bajo las coordenadas de la tercera salida edípica: el complejo de masculinidad. Aquí, nos dice: "…sobreviene el proceso que me gustaría llamar desmentida […] La niñita se rehúsa a aceptar el hecho de su castración, se afirma y acaricia la convicción de que empero posee un pene, y se ve compelida a comportarse en lo sucesivo como si fuera un varón" (Freud, 1925 , 271-72). Sin embargo a esta altura, de la enseñanza lacaniana, la perversión no adquiere estatuto de estructura psíquica diferenciada, ya que por ejemplo: ocupar el lugar de ser el falo de la madre también ocurre en la neurosis o en la psicosis, donde se responde con una suplencia justamente por no poder ocupar este lugar: "…a falta de poder ser el falo que falta a la madre, [a Schreber] le queda la solución de ser la mujer que falta a los hombres" (Lacan 1958, 547; el agregado es nuestro). A la altura del seminario X, ya contando con la producción del objeto a, Lacan logra circunscribir lo especifico de la perversión al indicar que en ella el sujeto deviene "instrumento del goce del Otro" (Lacan, 1960, 803), sabe acerca de su castración estructural y se dedica con ahínco a restituirle el goce perdido como un devoto servidor, de esta forma su deseo deviene "voluntad de goce". Incluso agrega que es un cruzado, un hombre de fe, "un singular auxiliar de Dios" (Ibíd., 1968-69, 231). En ambas conceptualizaciones lo común será la forma singular de defensa, en la que el perverso responde a la castración del Otro, renegándola o desmintiéndola, en el primer caso vela la falta, en el segundo se dedica a colmarla (cf. Mazzuca 2003, Godoy 2012) velarla o colmarla – si bien con matices diferentes – son dos formas de saber y no en relación a la falta o castración del Otro, finalmente. ⤴


		[4] Brevemente la tesis freudiana sobre la psicogénesis de la homosexualidad femenina en este caso particular puede organizarse de la siguiente forma: existe un deslizamiento libidinal hacia el padre que al verse truncado - por la frustración de los deseos edípicos y un nuevo embarazo de la madre - emprende una compleja regresión a la madre y a la tendencia masculina, resultando de ello una posición psíquica de desafío o venganza al padre, por un lado; y por el otro la existencia de un amor ideal, devoto y servicial – producto de la identificación viril – hacia el partenaire femenino (subrogado materno a su vez). ⤴


		[5] Freud denomina como trasmudación en varón el tipo de identificación viril presente en este caso, nos parece importante marcar sus diferencias con el tipo de identificación en la histeria, pesquisando que este es uno de los rasgos por los cuales Freud no logra incluir a esta paciente en dicha estructura subjetiva, además del motivo manifiesto de no encontrar síntoma histérico alguno. La identificación-trasmudación en varón parece otra que la encontrada en la histeria donde ella también se identifica al padre luego de resignarlo como objeto de amor, pero en este caso la identificación es parcial y a un rasgo de él, más específicamente a su impotencia (cf. Freud 1905). No parece ser éste el caso de la joven homosexual, la identificación de la que habla Freud cobra un tinte global en lo que respecta a la condición sexual; como afirma en "Psicología de las masas…" al hablar del tipo de identificación, ante la pérdida de objeto, en la homosexualidad masculina: "llamativa en esta identificación es su amplitud: trasmuda al yo respecto de un componente en extremo importante (el carácter sexual), según el modelo de lo que hasta ese momento era el objeto…" (Freud, 1921,102), en este caso la joven Sidi se trasmudó en varón y desde allí ama como uno. ⤴


		[6] Lacan termina cimentando esta posición en los años 70, con los seminarios XVIII (1970-71) y XIX (1971-72), pero más específicamente en el seminario XX (1972-73) y en los escritos: "El Atolondradicho" (1972) y "Televisión" (1973), con la introducción de las formulas de la sexuación como herramienta conceptual para abordar lo femenino. Desde esta óptica la asunción del sexo estará determinada por una singular elección frente a lo real del goce de cada quien, más allá del sexo biológico y las identificaciones imaginarias de género. Esta elección de goce bascula a un lado y otro de las formulas de la sexuación, separando el goce fálico, perteneciente al lado hombre, del Otro goce esencialmente localizado en el lado femenino. Si se elige el primero estamos de lleno en la lógica del "para todos" de la castración que regula el goce y el deseo dándole una medida fálica, cerrada y limitada. En cambio, en Lacan el lado femenino se tiñe de cierta opacidad y enigma al plantear que este goce se deja tomar, pero no todo por la castración; suplementariamente la mujer experimenta un goce que "no eleva su vaina al significante" (Lacan 1972, 489). Este Otro goce o goce propiamente femenino se presenta en relación a una apertura infinita, ilimitada y al extravío, pero no en relación a lo basto del mismo, sino por carecer de las coordenadas simbólicas que en el lado hombre funcionan como tope cuantificador del goce; es en este sentido que Lacan toma la experiencia mística como paradigma de dicho goce Otro. Esto mismo llevará a decir a Lacan su tan mentado axioma "La Mujer no existe" o para proponerlo en otros términos: "Solo hay mujer excluida de la naturaleza de las cosas que es la de las palabras…" (Lacan, 1972-73, 89); en tanto no hay un conjunto cerrado que la determine, el "para todos" por igual con ellas no funciona ya que cada una es excepcional a las reglas universales de lo simbólico (cf. Lacan 1972-73). ⤴


		[7] Ésta será la vía diferencial propuesta por Colette Soler en "Variantes de la cura tipo" para terminar localizando a la homosexual como una "Sirvienta del goce Otro". (cf., Soler 1993, 187) ⤴


	
		[1] Miller, en su conferencia acerca de "El cuerpo hablante", hace referencia aquí a la copulación pornográfica. Nos pareció interesante esta formulación para caracterizar la sumisión de lo simbólico a lo real. ⤴


		[2] Primera estrofa del poema de F. Tudal tomado del almanaque por J. Lacan. ⤴


	
		[1] Sin embargo, Ramiro nunca relatará al terapeuta detalles concretos de actos sexuales. ⤴


		[2] Paradójicamente, si Ramiro hubiera sido declarado culpable por sus delitos, la pena máxima tendría un número concreto, no mayor a 25 años. ⤴


		[3] "Pero los cobardes, los incrédulos, los abominables, los asesinos, los que cometen inmoralidades sexuales, […] recibirán como herencia el lago de fuego y azufre. Ésta es la segunda muerte" Apocalipsis, 21:8. ⤴


	
		[1] "Oh no, no quise herirte/soy sólo un hombre celoso" ⤴


	
		[1] Freud usa el mismo término en el historial de Dora cuando se refiere a la "incesante repetición de los mismos pensamientos acerca de la relación entre su padre y la señora K." (FREUD 1905, 48). ⤴


		[2] Para citar este pasaje en particular opté por la traducción que ofrece del texto Luis López-Ballesteros y de Torres. En la traducción de José Etcheverry el mismo pasaje se encuentra en la página 394 del volumen 1 de las obras completas. ⤴


		[3] Juego de palabras entre perversión y padre-versión, asociando la función del padre al deseo que en él se dirige a una mujer y lo articula a lo femenino. ⤴


		[4] Juego de palabras entre mi dios, medio-dios, justo-medio (Aristóteles) y otra expresión que Lacan articulará a la función el padre: justo medio-decir acerca del deseo. ⤴


		[5] Escribo con "s" este dicho de la paciente que puede parecer un neologismo, y que condensa la palabra "pozo" y el verbo "posar". ⤴


		[6] Algunas de estas descripciones coinciden con un tipo específico de fobia llamado tripofobia o fobia a los agujeros. Pero no se trata de una clasificación estable o consensuada por la psiquiatría aún. Me explayé sobre este punto en el artículo El cuerpo en la fobia a los agujeros (2013). ⤴


		[7] Condensación de la palabra trou, agujero, y la palabra traumatisme, traumatismo. ⤴


		[8] Esta frase no fue enunciada en ningún momento, pero la tuve en cuenta como una construcción que sirve para leer los dichos de la paciente, y como una frase que tiene una eficacia inconsciente en la estructura que rige la relación madre-hija. ⤴


		[9] Algo que la medicina y el lenguaje popular ha llamado también "síndrome de nido vacío". ⤴


	
		[1] De la película "Sueños de libertad", 1994. ⤴


		[2] Schejtman 2007. ⤴


		[3] En el escrito "Acerca de la causalidad psíquica" la referencia a la locura es trabajada a partir de las ideas de Hegel en la misma dirección de lo situado: "Tal es la fórmula general de la locura que encontramos siempre, como una estasis del ser en una identificación ideal" (Lacan 1946). ⤴


		[4] Se retoma la propuesta de lo trabajado en el texto "Locuras que atan" (Pirroni y Ulrich 2010). ⤴


	
		[1] J. Aubert hace referencia a ello en su intervención en el Seminario de Lacan y a la forma en que Joyce ubica como pantomima travesti al personaje materno. Ver p. 175 de la edición castellana del seminario 23. ⤴


		[2] En nuestro país ha dado lugar a la promulgación de la ley de "Identidad de género", ley por la que es posible inscribir un nuevo nombre en un documento de identidad, realizar operaciones de cambio de rasgos de género y/o genitales sin más requisitos que su solicitud. ⤴


		[3] El discurso de género, aún con la ampliación de derechos que promueve, es insuficiente para dar alojamiento de la dimensión subjetiva, aún para quienes participarían de este colectivo y no se sienten representados subjetivamente en la agrupación de los supuestos iguales por su satisfacción. Marlene Wayar, travesti cordobesa, afirma que "…el movimiento lésbico-gay, o la política partidaria en general…intenta crear un sujeto objetivado, un rebaño del mismo modo que lo hace la iglesia" (AA.VV. 2013, 71). ⤴


		[4] Diccionario de la lengua Real Academia española. Online ⤴


		[5] M H (1968-1935) médico, sexólogo y activista a favor de los derechos de homosexuales. Su estudio de la homosexualidad en la psiquiatría sería una contribución a una menor discriminación, tal como la perspectiva de Foucault afirma en general con lo que entra al campo de la psiquiatría más allá del prejuicio social y de algunas religiones. ⤴


		[6] "Die Transvestiten: eine Untersuchung über den erotischen Verkleidungstrieb" ⤴


		[7] Entendido como pantalla, en la que se construye una apariencia. ⤴


		[8] La versión online, previa al establecimiento del texto por Miller, dice en lugar de disfraz, travesti. ⤴


		[9] "En el travestismo, el sujeto pone en tela de juicio su falo. … no se trata simplemente de homosexualidad (…) lo tiene a título de falo escondido." (LACAN 1956-57, 196-7). ⤴


		[10] Ya en su reelaboración de los esquemas ópticos en el seminario 10, la simetría en relación a lo especular se pierde. Lo imaginario no es todo especular y no toda la libido narcisista pasa al espejo. Opera lo invisible como extraído para que la imagen especular se sostenga. ⤴


		[11] El órgano se articula en el narcisismo, en términos del Ego que Lacan define en el seminario 23: "La idea de sí mismo como cuerpo tiene un peso. Se llama Ego" (LACAN 75-76) El ego puede ser una suplencia no sólo en la psicosis como en Joyce. Puede no haber interpenetración de registros. El lapsus del nudo de la emergencia del pene real puede encontrar tratamiento en el velo y en la mimesis. ⤴


	
		[1] Llama la atención el tono foucaltiano de esta expresión de Rivière. Véase M. Foucault (2002). ⤴


		[2] Se refiere a lo que dice en su "Memoria". Véase M. Foucault (2001: 128). ⤴


		[3] También Lacan (1960: 29) se ha servido de esta cita de Pascal en varios momentos de su enseñanza. ⤴


		[4] Nuevamente Rivière parece tomar una cita foucaultiana. Véase M. Foucault (2002: 218). ⤴


		[5] Tiene razón Rivière. Sobre este tema, véase G. Lantéri-Laura (2000) en sus desarrollos sobre el primer paradigma de la historia de la psiquiatría. ⤴


		[6] Nietzsche (1983: 101) pone en boca de los dioses paganos una frase similar cuando defiende la locura. ⤴


		[7] Rivière se diferencia en este punto de Aimée, el caso en el que Lacan se basa para escribir su tesis de doctorado en psiquiatría sobre el tema de la paranoia de autopunición. ⤴


		[8] Las dos "Memorias" de Rivière podrían ponerse en una serie con las Memorias de un enfermo nervioso de Schreber y, aunque en un registro diferente, con el Finnegans Wake de Joyce. Está comprobado clínicamente la función estabilizadora que cumple la escritura y el lazo social y sublimatorio que permite en muchos casos. ⤴


		[9] Nuevamente Rivière muestra su veta nietzschena. Véase F. Nietzsche (1983: 69-70). ⤴


		[10] Se refiere a lo que dice en su "Memoria". Véase M. Foucault (2001: 121). ⤴


		[11] ¿Fue acaso Walter Benjamin ese "alguien con más talento" que Rivière anhela? Véase W. Benjamin (2001) cuando desarrolla su idea sobre la "violencia divina". ⤴


		[12] Posiblemente Rivière se esté refiriendo acá al Dr. Bouchard, quien, durante el juicio, lo consideró un asesino depravado con uso de razón. ⤴


		[13] En ambas conductas de Rivière están presentes la mutilación y el corte. Lacan sostiene que en la psicosis, el corte suele darse en lo real del cuerpo porque falta la inscripción de la ley como corte en el registro simbólico. ⤴


		[14] Dirá Nietzsche (1983: 71, 74 y 107) en consonancia con Rivière: "¡cuánta sangre y horror hay en el fondo de todas las 'cosas buenas'!"; "el imperativo categórico huele a crueldad"; "cuán caro se ha pagado en la tierra el establecimiento de todo ideal". Dirá Balibar (2005: 109) que el lugar que ocupa la pena de muerte en la economía de la violencia legal roza los límites de la crueldad como resto, feroz y sádica. Dirá Lacan (2011: 727-51): "Kant con Sade". ⤴


		[15] Que las conductas marginales puedan a veces provocar la simpatía de los otros es una idea benjaminiana. Véase W. Benjamin (2001: 26-27). ⤴


		[16] Se refiere a su primer "Memoria". ⤴


		[17] Lacan (1995) vería en este punto un signo diagnóstico indudable de psicosis: forclusión de la ley del Padre que regula el goce y señala la carretera principal hacia una mujer; y del lado materno, un deseo que no está ligado al amor, sino a las fauces superyoicas de bestias devoradoras, de las que se defiende con sus escrúpulos obsesivos. ⤴


		[18] Estos datos se encuentran en los informes judiciales. Véase M. Foucault (2001: 25, 27, 139, 144-45, 170-73). ⤴


		[19] En su anterior "Memoria" el poema estaba en tercera persona. Lo transcribo: "Entre los vivos, antes estuvo. / De los cuidados de un ser humano fue objeto / La esperanza decía que un día de su lenguaje / Todos los pueblos pasmados le harían gran homenaje / Y murió". Véase M. Foucault (2001: 58). ⤴


		[20] Así se lo describe en varios de los informes médicos. Véase Foucault (2001: 34). ⤴


	
		[1] ALTHUSSER 1976, p. 65. ⤴


		[2] POMMIER 1998, p. 54. ⤴


		[3] ALTHUSSER 1976, p. 240. ⤴


		[4] Ibíd., p. 240. ⤴


		[5] Ibíd., p. 241. ⤴


		[6] Ibíd., p. 241. ⤴


		[7] Ibíd., p. 242. ⤴


		[8] Ibíd., p. 243. ⤴


		[9] Ibíd., p. 77. ⤴


		[10] Ibíd., p. 148. La cursiva no es nuestra. ⤴


		[11] Ibíd., p. 149. ⤴


		[12] Ibíd., p. 150. ⤴


		[13] Ibíd., p. 283. ⤴


		[14] LACAN 1962-1963. ⤴


	
		[1] LACAN 1955-56, p. 456. ⤴


		[2] LACAN 1958, p.559. ⤴


		[3] Ibíd., p. 517. ⤴


		[4] MILLAS 2010. ⤴


		[5] LACAN 1972-73, p. 167. ⤴


		[6] Ibíd, p. 166. ⤴


		[7] MILLER 2007 ⤴


		[8] LEIBSON 2007, p. 59. ⤴
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