El diagnóstico cuestionado
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“La cuestión del saber del psicoanalista no es de ningún modo saber si eso se articula o no, sino saber en qué lugar hay que estar para sostenerlo”. Jacques Lacan

Compartir el término “psicopatología” con otros campos nos obliga a precisar las particularidades propias del psicoanálisis, que pretendemos interrogar. Para nosotros diagnosticar, ¿implica clasificar?, ¿es propio de nuestra praxis aislar síntomas positivos o negativos a partir de los cuales diagnosticar Neurosis, Psicosis o, tal vez, Perversión? Destaquemos fuertemente que diagnosticamos en transferencia. De ahí que, el sintagma lacaniano “estructura subjetiva”, lejos de nombrar enfermedades, nombra la respuesta sujeto a la condición del Gran Otro, que opera en la transferencia. En el Seminario 12 dice sobre el psicoanalista “Lo que él tiene que saber, no es saber de clasificación, no es saber de lo general, no es saber de silogismo; lo que él tiene que saber es definido por ese nivel primordial donde hay un sujeto que es llevado en nuestra operación, en ese tiempo de surgimiento, a lo que se articula «yo no sabía»” (Lacan, 1964-65, Clase del 05/05/65, el destacado es nuestro).
Por lo tanto, ¿diagnosticamos sujeto? “Lo que el psicoanálisis tiene para saber no es un saber de clasificación, no es un saber de lo general: el nombre no es una etiqueta que se pega sobre una cosa. No porque no tenga una función clasificatoria, sino porque en su función clasificatoria, en su función de designar la cosa, tropieza ante el sujeto: falta, ruptura, agujero” (ibid., Clase del 05/05/65). La respuesta, entonces, será siempre singular, y solo en parte se deja atrapar en lo particular de los tipos clínicos, a los que señala como agujereados e incompletos. De esta manera, solo suspendiendo el saber previo podrá decantar el valor de verdad de un síntoma, singular, e inutilizable para cualquier saber con aires de verdad universal.
 Con respecto a la distinción normal-patológico “Se trata más bien de saber por qué un hombre normal, llamado normal, no percibe que la palabra es un parásito (…), que la palabra es la forma de cáncer que aqueja al ser humano” (Lacan, 1975-1976, 93). Certero golpe a la normalidad: estamos todos enfermos de lenguaje, transmitido por lo intrusivo de una voz éxtima propia de lalengua, traumática, que resuena en el cuerpo como impacto de un decir, siempre Otro, problematizando la sexualidad, indefectiblemente traumática.   
Justamente será el síntoma, porque pone a jugar la incompatibilidad entre la sexualidad y el inconsciente, “…lo que sostiene el goce fálico de un sujeto sexuado” (Ritvo, 1987, 41). Esto nos lleva a concluir que no es nuestra apuesta la aniquilación del síntoma, considerándolo ya no como un defecto de la estructura, sino como sostén de la misma, en tanto habilita una relación posible ante lo imposible de la complementariedad sexual, una solución de compromiso.
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